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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDrx. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatele: L. L., proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni
¢asti opatfeni obecné povahy — ¢l. 1. bodu 3 pism. b) mimofadného opatfeni odptirce ze dne
27.9. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimotadného opatfeni odptirce
ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN,

takto:
I. Navth se odmita.
IL. Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
ITI.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni ¢asti opatfeni

obecné povahy ve vysi 5 000 K¢, ktery mu bude vyplacen k jeho rukdm z ac¢tu Nejvysstho
spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

[1] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 17 A 114/2021 - 5, postoupil
Nejvyssimu spravnimu soudu (dale také ,NSS) navrh navrhovatele ze dne 1. 11. 2021.
Timto navthem  navrhl zrusit mimofadné opatfeni odpurce ze dne 22.10.2021,
¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN (dale ,,noveliza¢ni opatfeni®), v jeho bod¢ 2, jimz doslo
k novelizaci mimofadného opatfeni odpurce ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
25/MIN/KAN, (dale jen ,,mimofiadné opatfeni®) v rozsahu ¢l. I. bodu 3 pism. b), vénovaného
provozovnam stravovacich sluzeb, hudebnim, tanecnim, hernim a podobnym spolecenskym
klubtim, diskotékam, hernam a kasinam. Upfesnil, ze napada konkrétné uvodni c¢ast ustanoven.
To zakazuje navstévnikovi vstoupit do provozovny, vykazuje-li klinické pfiznaky onemocnéni
COVID-19 nebo neni-li na misté schopen prokazat, ze spliiuje podminky stanovené v ¢l. I. bodé
16 mimofadného opatfeni, a stanovi vyjimky stanovené pro provozovny stravovacich sluzeb
neslouzici pro vefejnost a pro prodej jidla s sebou. Rozsah jeho navrhu tak v zasadé odpovida
puvodnimu znéni ¢l. I. bodu 3 pism. b) mimoradného opatfeni pfed jeho novelou.

[2] Navrhovatel tvrdi, Ze pfed vice nez Sesti mesici prodélal COVID-19. Proto bez dalsiho
nespliuje podminky ¢l. I. bodu 16 mimofadného opatfeni, kterymi jsou, zjednodusen¢ feceno,
negativni RT-PCR test na pfitomnost viru SARS-CoV-2, negativni rychly antigenni test
na pfitomnost antigenu téhoz viru, ockovani proti nemoci COVID-19 nebo laboratorné
potvrzené onemocnéni stejnou nemoci, pficemz uplynula doba izolace a soucasné neuplynulo
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vice nez 180 dnt od prvniho pozitivaiho testu. Je mu proto zakazano vstoupit do prostor
restauraci jen proto, ze od jeho onemocnéni uplynulo vice nez 180 dnt, zatimco lidé, ktefi
podstoupili ockovani, mohou vstupovat do restauraci bez podobného omezeni. Oduvodnéni
novelizacntho opatfeni tento rozdil v zachazeni mezi osobami ockovanymi a osobami
po prodélaném onemocnéni nevysvétluje. Statisticka data vsak ukazuji, Ze prodélani onemocnéni
vykazuje ,,lepsi* ochranné vysledky nez imunita ziskana ockovanim. Jde tak o diskriminaci osob
po prodélaném onemocnéni COVID-19. Navrhl proto, aby NSS nafidil pfedbézné opatfeni
o pozastaveni ucinnosti dané ¢asti ustanoven{ a zrusil vymezenou ¢ast novelizacniho opatfeni.

[3] Odpurce ve vyjadfeni k navrhu zdavodnil, pro¢ jej povazuje za nedivodny. Navrhovatel
pokracoval v polemice s odptrcem v replice.

[4] Nejvyssi spravni soud postupoval vintencich svého rozsudku ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, a navthovatele poudil o skute¢nosti, ze odpurce
zrudil mimofadné opatfeni i novelizacni opatfeni (vyslovné byla obé opatfeni zrusena
mimofadnym opatfenim ze dne 6.12.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-30/MIN/KAN).
Navrhovatel na pouceni reagoval zménou navrhu, v niz uvedl, ze se domaha deklarovani
nezakonnosti. Navrh na vydani pfedbézného opatieni vzal zpét.

[5] Nejvyssi spravai soud podle § 103 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdejsich predpist, ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), kdykoliv za fizen{ pfihliz{ z ufedni povinnosti
k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti navrhu. Podle § 13 odst. 2
pandemického zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zmén¢ né¢kterych souvisejicich zakont (dale jen ,,pandemicky zakon®) [n]dvrh /ze
podat do 1 mésice ode dne, kdy ndavrbem napadené opatreni obecné povahy nabylo iiéinnosti. Pandemicky zakon
v § 13 nestanovi zvlastn{ Ihutu pro napadeni mimofadného opatfeni, které bylo novelizovano.
Proto NSS vylozil v usneseni ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 5 Ao 20/2021 - 15, ze je ,jedinym rozumnym
reSenim odvijet mésicni lhiitu & poddni ndavrbu od sicinnosti toho opatieni, proti kterému navrhovatel fakticky
broji, resp. co konkrétné navrhovatel v podaném navrhu na ruseni opatveni obecné povahy rozporuje (s jakon
povinnosti, kteron mu napadené mimorddné opatient odprirce uklada, nesonblasi) a co pogaduje rusit. Je-li totis
napadené opatreni obecné povahy odpiircem opakované meénéno, pricems tyto mény se navrhovatele nedotykaji
(ani proti nim nebroji), neni din Zddny divod pro to, aby byla lhiita & podini navrbu pocitana ode dne sicinnosti
takové meny.

[7] Navrhovatel uvedl, Ze se domaha pfezkumu noveliza¢nfho opatfeni, jez nabylo u¢innosti
v den, kdy svij navrh dorucil Méstskému soudu v Praze. Nicméné z hlediska obsahu namitek
nebroji projednavany navrh proti povinnostem, které by byly ,,pfipsany* do ¢l. I. bodu 3 pism. b)
mimofadného opatfeni az novelizacnim opatfenim. Zakaz vstupovat do provozovny odvijejici
se od splnéni podminek ¢l I. bodu 16 mimofadného opatfeni (test, ockovani, prodélani
onemocnéni), proti némuz navrhovatel broji, byl zahrnut jiz v pivodnim znéni mimofadného
opatfeni. Novelou odpurce ,pfipsal“ dodatecné povinnosti provozovateli 1 zakaznikovi
(povinnost provozovatele kontrolovat, respektive povinnost zakaznika prokazat splnéni
podminek; v pfipadé nesplnéni pak zikaz zakaznika do provozovny vpustit), proti nimz
navrhovatel Zadnou argumentaci nevznasi. Proto NSS dospél k zavéru, Zze vcasnost navrhu
je namisté¢ posuzovat nikoli podle novelizacniho opatfeni, které navrhovatel formalné uvadi
v nadpisu svého navrhu, ale podle ptivodniho znéni mimofradného opatfeni. To nabylo tc¢innosti
dne 30. 9. 2021. Posledni den lhaty pro podani navrhu pfipadl na pondeéli 1. 11. 2021 (dle § 13
odst. 2 pandemického zakona ve spojeni s § 40 odst. 2 a odst. 3 s. f. s.). Toho dne navrhovatel
navrh podal sice vécné nepiislusnému Méstskému soudu v Praze, lhata vSak byla zachovana (§ 40
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odst. 4 s. f. s., srov. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008 - 112, ¢. 1721/2008 Sb.
NSS). Navrh byl tedy podan v¢as.

(8] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval splnénim dalsich podminek fizeni pro rozhodnuti
ve véci samé. Jednou znich jeexistence pfedmétu fizeni. Odpadnuti pfedmétu fizeni
je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh usnesenim odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Ao 31/2021 - 49, vyslovil
na navrh jiného navrhovatele v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zikona, ze mimorfadné
opatfeni bylo v rozporu se zakonem v ¢l. 1. bodu 3 pism. b) ve slovech ,,nebo, s vyjimkon ditéte
do dovrseni 12 let vékn, nespliuje podminky stanovené v bodu 1/16; provezovateliim uvedenych provozoven
se narizuje u osoby, kterd musi spliovat podminky podle bodu 1/16, splnéni téchto podmineke kontrolovat
P1i vstupu do prostor nebo v pripade, Fe kontrolu pri vstupu neumoZiuji provozni podminky provezovatele,
nejpodéji pred poskytnutim slugby; 0sobé se narizuje provozovateli spinéni podminek podle bodu 1/ 16 prokdzaty
v pripade, Fe osoba spinéni podminek podle bodn 1/ 16 pri vstupu neprokdse, akazuje se provozovateli takovou
osobu vpustit do prostor provozovny; pokud ke kontrole dochagi pred poskytnutim slugby, provogovateli
se zakazuje poskytnout takové osobé sinbn .

[10]  Navrhovatel tak vnyni projednavané véci napadl mimofadné opatfeni v casti,
ktera se ¢aste¢né piekryva s navrhem posuzovanym v rozsudku €. j. 9 Ao 31/2021 - 49. Jde o ¢ast
pro navrhovatele klicovou, nebot’ jadro jeho navrhu tvoifi tvrzeni, Zze pozadavek na splnéni
zde uvedenych podminek ¢l. I. bodu 16 mimofadného opatfeni je vici nému diskriminacéni.

[11] Kodpadnuti pfedmétu fizeni v abstraktnim pfezkumu opatfeni obecné povahy muze
dojit tak, Ze jej soud vjiném fizeni zrusi (srov. usneseni NSS ze dne 11.6.2021,
¢.j. 8 Ao 9/2021 - 43, ¢. 4220/2021 Sb. NSS). Pandemicky zdkon umoznuje soudu pfezkoumat
mimofadné opatfeni, které v prabéhu fizeni o jeho zruseni pozbylo platnosti (§ 13 odst. 4
pandemického zakona). V takovém piipadé¢ neodpada predmeét fizeni, pokud jde o pfezkum
zakonnosti napadeného opatfeni, pfestoze jiz bylo zruseno novym opatfenim obecné povahy,

protoze soud muze vynést deklaratorni vyrok urcujici jeho nezakonnost (bod 28 rozsudku
¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133).

[12]  Jak vsak NSS konstatoval v usneseni ¢. j. 8 Ao 9/2021 - 43, i deklaratorni vyrok ve smyslu
§ 13 odst. 4 pandemického zakona ma ucinky erga ommes (tj. vaci véem), shodné jako v pfipadé
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Byt’ soud nezakonnost deklaruje v ramci f{zeni
zahdjeného na navrh konkrétntho navrhovatele, ktery tvrdi, Ze bylo opatfenim obecné povahy
zasazeno do jeho prav, ucinky rozhodnuti dopadaji na vsechny potencidlni adresaty daného
opatfeni obecné povahy. V pfipadé dalsich fizeni o navrhu na vysloveni nezakonnosti opatfeni
obecné povahy nebo jeho c¢asti, jehoz nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné dojde
k vyprazdnéni pfedmétu fizeni, nebot’ Zzadny navrhovatel by jiz nemohl dosdhnout lepsiho
vysledku, nez je prave jiz difve ucinéné prohlaseni nezakonnosti s ucinky erga omnes. Proto je tieba
dals$i navrhy odmitnout stejné jako v pfipadé zruseni opatfeni obecné povahy v jiném fizeni.

[13]  V nyni projednavaném pifpadé¢ se navrhovatel z¢asti domaha vysloveni nezakonnosti ¢l. 1.
bodu 3 pism. b) mimofadného opatfeni, ackoli NSS jiz dfive nezakonnost u této prekryvajici se
casti deklaroval rozsudkem ¢. j. 9 Ao 31/2021 - 49. V tomto rozsahu tudiz ucinky tohoto
rozsudku dopadaji 1 na navrhovatele. V této ¢asti navrhu jsou proto divody navrh odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[14] Dale se tak NSS muze zabyvat navrthem v rozsahu, ktery pokryva zbyvajici napadeny
text cl. I. bod 3 pism. b) mimofadného opatfeni, pfedstavovany slovy ,,zakazuje zdkaznikovi
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vstoupit do vnitinich a vnéisich prostor provezovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19“
(Gvod ustanoveni) a ,/yto podminky se nevtabuji na provogovny stravovacich sluzgeb, které neslongi
pro vereinost, a na prodej jidla s sebou s tim, Fe 0sobé se zakazuje takto Zakoupené jidlo konzumovat ve vnitinich
7 vnéisich prostorech provozovny “ (zavér ustanoven).

[15]  Dalsi podminkou fizeni, jiz se musi NSS zabyvat pfed vlastnim pfezkumem navrhu,
je podminka aktivni procesni legitimace navrhovatele. Bez splnéni této podminky totiz nemuze
piipad vécné posoudit a je povinen navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[16]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. ndvrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho (dsti
Je opravnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
gkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, Ze existuji urcita
jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Jinak feceno
musi ,,/ogicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotleni jeho pravni sféry piislusnym opatienim obecné
povahy“  (viz usneseni rozsifeného senitu zedne 21.7.2009, ¢ . 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod  34; ve vztahu k mimofddnym opatfenim viz rozsudek NSS
¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 34). Zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi
na povaze a pfedmétu, obsahu a zptusobu regulace provadéné konkrétnim napadenym opatfenim
obecné povahy (viz usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34). Zaroven
je nutné, aby méla napadena regulace primy a negprostiedkovany vztah k pravim navrhovatele.
Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), pfezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti. Proto nestaci,
tvrdi-li navrhovatel, ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné tvrdil,
ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ptedevsim body 31, 36 a 41).

[17]  Z navrhovatelovy argumentace pro jeho aktivni procesni legitimaci vyplyva, ze se citi
omezen ve své moznosti svobodné vyuzivat sluzeb restauraci, nebot’ jako osoba, ktera prod¢lala
COVID-19 pfed vice nez 180 dny, musi spliovat podminku negativniho testu podle ¢l. 1. bodu
16, na ktery ¢l. 1. bod 3 pism. b) mimofadného opatfeni odkazuje. Ma za to, ze jej odpurce
napadenou c¢asti mimofadného opatfeni diskriminuje v pfistupu ke stravovacim sluzbam,
protoze stanovil ruzné podminky prokazovani tzv. fikce bezinfekénostimezil délku
pfedpokladané bezinfekénosti po prodélaném onemocnéni, nikoli vsak po ockovani.

[18]  Tato tvrzeni navrhovatele vsak svym obsahem sméfuji k té casti ¢l. I. bodu 3 pism. b),
unfz NSS vyse konstatoval, ze ji jiz neni mozné v tomto fizeni pfezkoumat. Vici castem
mimotadného opatfeni, které navrhovatel napadl a které pfezkumu zpusobilé jsou, nebot’ jejich
nezakonnost NSS dosud nedeklaroval, navrhovatel Zadné tvrzeni o dotéeni svych prav nevznasi
a zasah do svych prav snimi zjevné nespojuje (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2021,
¢.j.9 Ao 21/2021 - 111, bod 20). Netvrdi, ze do jeho prav zasahuje povinnost zikaznika
nevstoupit do provozovny, vykazuje-li klinické pfiznaky nemoci COVID-19. Vuci vyjimkam
z povinnost{ stanovenych pro provozovny neurcené pro vefejnost (napf. zavodni jidelny)
a prodej s sebou navrhovatel také nic konkrétntho nenamita a nespojuje s nimi zasah do svych
prav.

[19]  Proto NSS konstatuje, Ze k ¢asti, v niz mohl podrobit ¢l. I. bod 3 pism. b) mimofadného
opatfeni pfezkumu, navrhovatel svymi tvrzenimi neosvédcil aktivni procesni legitimaci.
Proto jsou dany duvody navrh i ve zbyvajici ¢asti odmitnout, a to jako podany osobou k tomu
zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[20]  Pro uplnost NSS uvadi, Ze navrhovatele nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni s. 1. s.
k doplnéni navrhu, nebot’ neslo o situaci, ze by navrh neobsahoval Zzadna tvrzen{ ve vztahu
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k aktivni procesni legitimaci (viz rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 1 Ao 9/2021 - 90,
bod 37).

[21]  Nejvyssi spravni soud proto navrh na pfezkum ¢l. I. bodu 3 pism. b) mimofadného
opatfeni odmitl. Ve slovech ,,nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let vékn, nespliiuje podminky stanovené
v bodn 1/16;“ totiz doslo k vypriazdnéni pfedmétu fizeni [neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Ve zbyvajici c¢asti shledal, ze navrhovatel nemél aktivni
procesni legitimaci k podani navrhu [navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou
dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

[22]  Jinak fec¢eno, NSS nemuze navrhovateliv navrh vécné projednat ze dvou dopliujicich
se duvodu. V casti, proti niz navrhovatel svou argumentaci mifi (pozadavek splnit podminky ¢l. 1.
bodu 16) jiz soud nezakonnost mimofadného opatfeni vyslovil. Namitky, které by mifily
proti dalsim castem mimofadného opatfeni, které zahrnul do navrhu, navrhovatel neuvedl.
Nad ramec véci NSS navrhovatele upozornuje, ze otazkou srovnani postaveni osob oc¢kovanych
a osob po prodélaném onemocnéni se nedavno zabyval vrozsudku ze dne 3.2.2022,
¢. . 9 Ao 26/2021 - 57 (vSechna v rozsudku citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna z nssoud.c3).

[23] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema
zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[24]  Navrhovatel zaplatil soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve vysi
5000 K¢, avsak navrh na zahajeni fizeni byl pfed prvnim jednanim (vydanim rozhodnuti o véci
samé) odmitnut. Soud proto rozhodl o vracen{ zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3
véty tretf ve vazbé na odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Uvedena c¢astka bude navrhovateli vracena
z uctu NSS ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. tnora 2022

JUDt. Pavel Molek
pfedseda senatu





