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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: K. P. T., zastoupen Mgtr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie CR,
Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3, o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10.2020, ¢.j. CPR-46633-2/ C]-2019—930310—V223, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
20. 1. 2021, ¢.j. 64 A 7/2020-31,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje (dile jen ,spravni orgin
L. stupné®) vydala dne 7. 11. 2019, & j. KRPC-137461-21/CJ-2019-020023 rozhodnuti, kterym
ulozila zalobci podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinca®), povinnost
opustit uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, a to do 60 dnt od doruceni tohoto rozhodnuti.
Zalobce totiz dle zjiténi spravniho orginu I. stupné pobyval na tzemi CR od 12.8.2019
do 9. 10. 2019 neopravnéne.

2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovani v zéhlavi
specifikovanym rozhodnutim zménila ve vyroku tak, Zze v ¢asti stanoveni doby k vycestovani
nahradila spojeni ,,do 60 dnisi ode dne ozndment toboto rohodnuti za spojeni ,,do 60 dnii po nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti* Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodnuti potvrdila.
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[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované zalobu, ve které tvrdil, ze rozhodnuti spravnich
organd jsou zcela nepfiméfend. Krajsky soud vsak argumentaci Zalobce nepovazoval
za duvodnou, a proto zalobu zamitl.

(4] Soud dospél k zavéru, ze spravni organy dostatecné¢ posoudily pfiméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce podle § 174a zdkona o pobytu cizincu.
Zalobce se dovolaval délky svého pobytu (od roku 1999) a hlubokych socidlnich a ekonomickych
vazeb. Zaroven vsak bylo nutno vazit i dalsi skutecnosti, kterymi byly zavaznost a druh
protipravniho jednani cizince a jeho imigra¢ni historii na tzemi CR. Zalobce byl dle rozsudku
Krajského soudu v (V:esk}'fch Budgjovicich ze dne 16. 3. 2015, ¢.j. 16 T 22/2014 - 2979, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. 11 To 44/2015 - 3, uznan vinnym
ze spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a sjedy, a byl odsouzen knepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 8 let
se zafazenim do véznice s ostrahou.

[5] Krajsky soud upozornil, Zze téméf totozné zalobni namitky tykajici se zasahu
do soukromého a rodinného Zivota zalobce, vypofadaval jiz v rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢. j.
51 A 21/2019-54, kterym pfezkoumal rozhodnuti o zruseni platnosti zalobcova povoleni
k trvalému pobytu, jimz mu byla zaroven stanovena lhuta k opusténi tzemi. Pfiméfenost zasahu
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct do soukromého a rodinného zivota
zalobce nasledné aproboval iNejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 27.2.2020, ¢.j.
1 Azs 450/2019-31). Byt’ se nejedna o zcela totozné typy spravnich rozhodnuti vydanych podle
zakona o pobytu cizincy, jejich faktické dopady do zivota zalobce jsou prakticky totozné
(srov. zruseni povoleni k pobytu a stanoveni lhuty pro vycestovani ze zemé vs. ulozeni
povinnosti opustit uzemi ve stanovené lhuté). Krajsky soud proto neshledal divod k odklonu
od svych pfedchozich zavéra ani v tomto pfipadé, nebot’ zivot zalobce nedoznal takovych zmén,
které by odavodnovaly zménu nazoru soudu.

[6] Nutnost Zalobce setrvat v CR nelze dovozovat z toho, ze ma na tzemi CR manzZelku
(ktera je rovnéz vietnamského puvodu), nebot’ ona sama zde jiz delsi dobu pobyva
bez pobytového opravnéni (od roku 2018) a takté ji byla ulozena povinnost opustit tizemi CR.
Pokud jde o rodinné vazby zalobce k jeho détem, spravni soudy jiz dfive shledaly (viz vyse
uvedené rozsudky krajského soudu a NSS) tyto vazby s ohledem na jeho dlouhodoby vykon
trestu odnéti svobody za natolik narusené, ze nemohly odivodnit nutnost dalsiho pobytu Zalobce
na tzemi CR.

IT. Duavody kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[7] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (déle
jen ,,s. f. 5.°), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil téz rozhodnuti spravnich organt a vratil jim véc
k novému projednani. Sté¢Zzovatel rovnéz navrhl pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[8] Dle stézovatele spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti; tento skutkovy stav poté aproboval krajsky soud, aniz by se dostate¢cnym zptisobem
vypofadal s Zzalobnimi body. Spravni organ 1. stupné vedl fizeni z Gfedni povinnosti, proto byl
bez jakychkoliv navrha povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti piipadu, a to 1 ty, které svedcd
ve prospéch stézovatele. Této své povinnosti vSak nedostal.
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[9] Z ustilené judikatury (viz napf. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33)
vyplyva, ze spravni organy a soudy jsou povinny zkoumat dopad rozhodnuti nejen do rodinného
a soukromého Zivota stézovatele, ale té2 jeho rodinnych piislugniki. Stézovatel ma na dzemi CR
manzelku pani V. T. M. a dv¢ nezletilé déti, dceru T. V. D. L., nar. X a syna T. . N, nar. X; déti
zde pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Spravni organy toliko formalné ucinily
zaveér, ze v ptipadé uloZeni povinnosti opustit uzemi dle § 50a zdkona o pobytu cizincii nebude
stézovateli zpisoben nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota. Pfitom vs$ak nalezité
(tedy materialné) nepfezkoumaly, zda takovy zasah skutecné nebude pfedstavovat nepfiméfeny
zasah ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, respektive ve smyslu clanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni organy se ani nepokusily zjistit
skute¢né vazby mezi sté¢zovatelem a jeho nezletilymi détmi a jejich existenéni zavislost na ném. Z
ni¢eho nevyplyva tak zasadni oslabeni rodinnych vazeb, jaké uvedl krajsky soud. Spravni organy
nezjistovaly miru oslabeni stézovatelovych rodinnych vazeb, zda stézovatel udrzoval pravidelny
kontakt s rodinou béhem vykonu trestu odnéti svobody, pevnost téchto vazeb po propusténi a
miru jeho integrace zpét do spole¢nosti. Doslo tak zejména k poruseni ¢lanka 3 a 9 Umluvy o
pravech ditéte. Spravn{ organy i krajsky soud jednaly v rozporu s ¢lankem 1 odst. 2 a ¢lankem 10
Ustavy a v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

[10]  Oduavodnéni pifiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého Zivota stézovatele
a jeho rodinnych pfislusnikd s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j.
1 Azs 450/2019-31 nemuze za zadnych okolnosti obstit. Uvedeny rozsudek se totiz tykd zcela
odlisného fizeni, tj. fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele v duasledku jeho
trestné cinnosti; soud vném navic vychazel ze skutkového stavu ke dni 6.5.2019,
kdy Ministerstvo vnitra vydalo rozhodnut ¢.j. OAM-511-15/ZR-2019 o zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Stézovatel pfipomnél, Ze posuzovani pfiméfenosti se vaze nejen ke konkrétni
osobé, ale ke konkrétnimu rozhodnuti, jehoz pfiméfenost ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu ma byt zvazovana (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 7 Azs 24/2017-29).

[11]  Stézovatel tedy trva na tom, ze rozhodnuti spravnich organt a nasledné¢ i soudu
je nepfiméfené s ohledem na dopady do rodinného a soukromého zivota, a to zejména jeho
nezletilych déti. Stézovatel je pro né jako jejich otec zcela stézejni osobou, ktera s nimi sdili
spole¢nou domacnost, kazdy den o né pecuje, chodi s nimi k lékafi; déti jsou na otcové péci
zavislé. Spravni organy viak nejlepsi zdjem déti v rozporu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte
nezohlednily a nepoméfily ho s protichudnym zajmem statu (viz k tomu rozsudky NSS ze dne
14.2.2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019-46, ze dne 27.3.2020, ¢. j. 5 Azs 347/2019-36, a ze dne
16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28).

[12]  V dasledku vycestovani stézovatele bude jeho rodina postavena pied tézkou volbu,
zda ho nasledovat do zem¢ pivodu, nebo zustat na tzemi. Hrozi tak, ze jeho rodinni pfislusnici
budou celit opétovnému odlouceni od stézovatele, které by vsak s ohledem na to, Ze jiz jednou
k odlouceni doslo v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody, mohlo byt pro jejich vztahy
konecné. Zaroven bude stézovatel nucen vycestovat do Vietnamu sam a dozit zde bez jakychkoli
rodinnych pfislusnikti. Pokud se rodina vyda do Vietnamu spolecné se stézovatelem, bude
to pro ni predstavovat drastické vytrzeni z pro né znamého prostredi (bylo by ohrozeno studium
detl, které ani dobfe nemluvi vietnamsky). V piipad¢ pfesidleni do Vietnamu by jim hrozila
hmotna nouze. V souvislosti s konstatovanim soudu, ze i sté¢zovatelova manzelka ma povinnost
opustit tzemi CR, stéZovatel zdiraznil, Ze vycestovani jejich déti z uzemi s ohledem na vyse
uvedené nepfichazi v uvahu. V opacném piipadé by vSak nezletilé déti nepochybné byly umistény
do ustavni péce. Pretrzeni vazeb stézovatele srodinnymi pfislusniky tak nelze povazovat
za pfiméfené.
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[13]  Povinnost sté¢zovatele opustit uzemi je provazena rovnéz dal$im nebezpecim, a sice
celosvétovou pandemii koronaviru: letecka doprava je omezena, dlouha cesta do zemé piavodu
pfedstavuje tisice hrozeb nakazeni stézovatele i jeho nezletilych déti (k tomu viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 2 A 31/2020 — 36, bod 15).

[14]  Na zavér stézovatel poznamenal, Ze se do situace, v niz nedisponuje Zadnym opravnénim
k pobytu, dostal v dasledku rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o zruseni povoleni k trvalému
pobytu ze dne 6.5.2019, ¢.j. OAM-511-15/ZR-2019. Povoleni k trvalému pobytu
vsak stézovateli s ohledem na nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn
1. US 945/20, vitbec nemélo byt zruseno.

[15]  Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiila.
III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18]  Na uvod Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze napadeny rozsudek je srozumitelny, logicky
soudrzny a dostatecné oduvodnény. Neztotoznil se tak s tvrzenim stézovatele, Zze by se krajsky
soud nedostatecné vyporadal s zalobnimi namitkami, a nespravné tak aproboval skutkovy stav
zjistény spravnimi organy. Rozsudek krajského soudu tedy spliuje kritéria prezkoumatelnosti,
jak je definuje wustalena judikatura (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, c.j.
2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS).

[19] Pfedmétem sporu je otazka, zda spravni organy fadné posoudily pfiméfenost dopada
rozhodnuti o povinnosti stézovatele opustit uzemi clenskych statd EU do jeho soukromého
a rodinného zivota a rovnéz do zivota jeho rodinnych pfislusnika, zejména nezletilych déti.
Stézovatel se domniva, ze spravni organy v tomto ohledu nedostatecné zjistily skutkovy stav,
a proto ani dostate¢n¢ nevyhodnotily pfiméfenost rozhodnuti dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

[20]  Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu
cizinct policie vyda ,,cizinc, ktery neni dritelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym
statem Evropské unie a na sizemi pobyvd neopravnéné, u néhog nebyly shledany divody pro zabdjeni rizeni
o spravnin vyhosténi.*.

[21]  Ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct uvadi: ,,P/7 posuzovini primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto ikona spravni organ obledni gejména zdvagnost nebo drub protipravniho jednini
cizince, délku pobytu cizince na rizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabn a pevnost rodinnych vtahi, ekononické
pomiéry, spolecenské a kulturni vazby navagané na rgemi a intengitu vageb ke stdtu, jehog je cizinec statnim
obéanem, nebo v pripade, e je osobou bez, stitniho obéanstvi, ke stitu jeho posiednibo troalého bydliste. Utastnik
rizent je povinen v ramci 1igeni poskytnont ministerstvn veskeré relevantni informace potrebné k- posouzeni
Primeérenosti vydaného rozhodnuti.
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[22]  Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle § 50a zdkona o pobytu cizincu tak nelze vydat,
jestlize by jim doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018 — 27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS).

[23]  Zaroven soud pfipomina, ze opatfeni o povinnosti opustit uzemi (§ 50a) bylo do zakona
o pobytu cizinct zavedeno zdkonem ¢&. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, zikon ¢&. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, (zdkon o azylu), a dalsi
souvisejici zakony. Podle divodové zpravy se rozhodnutim dle § 50a uvedeného zakona ,,deklaruje
neapravnény pobyt cizince na sizemi a nkldda povinnost opustit ve stanovené dobé vizemi Ceské republiky, aniz by
za negpravnény pobyt byla cizinci stanovena sankce v podobé dkazu vstupn®. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35, rozhodnuti o povinnosti
opustit Gzemi je ,,v podstaté nejmirnéisim opatienim pro cizince neoprivnéné pobyvajici na sigemi CR.
Na rozdil od spravnibo vyhosténi de toti nejson stanovena Fdadnd negativni omezeni do budoucna v podobé
zikazn vstupn na dizemi CR po urditon dobn“. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota tak budou pravé s ohledem na absenci zakazu opétovného vstupu na tzemi
po urcité obdobi méné intenzivni.

[24]  Samotna skute¢nost, ze cizinec ma na uzemi CR rodinné vazby, proto automaticky
nemuze znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit uzemi pfedstavovalo nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota. Nepfiméfeny zasah bude zpravidla shledan pouze
ve vyjimecnych situacich, které by ospravedliovaly naprostou nezbytnost pfitomnosti cizince
na tzemi CR.

[25]  Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem nesouhlasi s tvrzenim stézovatele,
ze spravni organy nedostatecn¢ zjistily skutkovy stav a neprovedly fadné hodnoceni pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statd EU dle § 174a zakona o pobytu
cizinct. Byt’ by jejich posouzeni mohlo byt podrobnéjsi, kasa¢ni soud je pfesvédcen, ze spravni
organy vzaly v ivahu rodinny Zivot stéZovatele na dzemi CR, zijem jeho dvou nezletilych déti
1 situaci jeho manzelky, které byla rovnéz ulozena povinnost opustit izemi clenskych stata EU.
Zaroven zohlednily pobytovou historii stéZovatele a respekt k pravnimu #adu CR po dobu jeho
pobytu na tzemi CR.

[26]  Krajsky soud v této souvislosti spravné upozornil, ze dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincd je cizinec povinen v ramci fizeni poskytnout veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti. Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 9.10.2019
je zfejmé, Ze stézovatel v této souvislosti zadné relevantni informace neuvedl. Spravni organ
I. stupné provedl rovnéz vyslech stézovatelovy manzelky, ktera uvedla, Ze si je védoma toho,
ze ona 1 jeji manzel budou muset vycestovat do Vietnamu, a ze doufa v to, ze se budou moci
vratit zpét do CR, kde majf déti ve véku 12 a 15 let. Spravni organ I. stupné zjisténé skutecnosti
a piibuzenské vazby stézovatele zhodnotil ve vztahu k zasadé nenavraceni. Zaroven zduaraznil,
ze v podstaté neexistuje jind zakonna moznost, jak ukoncit neopravnény pobyt cizince na uzemi
CR, 2 pfipomnél, ze rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi clenskych stath EU neni spojeno
s budoucim zakazem pobytu na tomto tzemi. Rovnéz podotkl, ze pokud se cizinci podaif v dobé
stanovené k vycestovani z uzemi clenskych stata EU ziskat néjaky pobytovy status, na zakladé
n¢ho bude opravnén pobyvat na tizemi CR, nemusi povinnost opustit tzem{ ¢lenskych statd EU
splnit.

[27]  Stézovatel pak blize specifikoval své rodinné vazby na tzemi{ CR v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, shledal,
ze zalovana tyto skutecnosti dostatecné zhodnotila. Zejména zduaraznila zavaznost protipravniho
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jednani stézovatele, tj. pachani zvlast’ zavazné trestné cinnosti na useku vyroby a distribuce
omamnych a psychotropnich latek. Uvedla také, Ze soucasné chovani stézovatele nelze povazovat
za integraci cizince do ceské spolecnosti a pfivyknuti mistnimu zpusobu zivota. Dospéla proto
ke spravnému zavéru, ze vydanim rozhodnuti nedojde k nevratnému zpfetrhani sté¢zovatelovych
rodinnych vazeb, nebot” sté¢zovateli do budoucna neni zamezeno vstoupit na uzemi CR. Zalovani
rovnéz spravné pfipomnéla, ze garance prava na realizaci rodinného Zivota nezaklada taktéz
pravo na moznost volby statu, v némz hodla stézovatel svij rodinny zivot uskutecniovat.

[28] S ohledem na skute¢nost, ze spravn{ fizeni, z n¢hoz vzesla rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a rozhodnuti Zalované, tvoii jeden celek, lze akceptovat, ze zalovana jako odvolaci
organ doplnila zavéry rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Soud proto shrnuje, ze spravni
organy se dostatecné vypofadaly s otazkou pfiméfenosti rozhodnuti dle § 50a odst. 2 pism. c)
zakona o pobytu cizinct do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Jejich zavéry jsou sice
do znacné miry pfisné, kasacni soud je ovSsem povazuje za zakonné, jak dale niZze rozvadi.

[29]  Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné zduraznit, ze soudy se jiz jednou zevrubné
zabyvaly moznym zasahem do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, a to v dusledku
vydani rozhodnuti o zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu z davodu pravomocného
odsouzeni za spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi
a psychotropnimi liatkami a sjedy (viz rozsudek krajského soudu ¢.j. 51 A 21/2019-54,
anasledn¢ rozsudek NSS ¢&.j.1 Azs 450/2019-31). Stézovatel nemd pravdu v tom,
ze by za zadnych okolnosti nemohl odkaz krajského soudu na tyto pfedchozi rozsudky obstat.
Krajsky soud ostatné sim poznamenal, ze v tehdejsi véci stézovatele sice §lo o odlisné fizeni
(fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu), zaroven vsak vysvétlil, ze faktické dopady
téchto dvou fizeni do soukromého a rodinného zivota stézovatele jsou obdobné. Ackoliv
v tehdejsi véci soudy vychazely pfi posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinci ze skutkového stavu ke kvétnu roku 2019, krajsky soud spravné
poznamenal, ze od té doby byl soukromy a rodinny zivot stézovatele vicemén¢ stejny, resp.
stézovatel v prabéhu spravniho a soudniho fizeni neuvedl, Ze by v tomto ohledu doslo k né¢jakym
vyrazn¢j$im zménam. Nejvyssi spravni soud proto neshledal diavodu, pro¢ by mél v nyni
posuzované véci zménit své stanovisko, a nadale setrval na nazoru, ze pfipadny zasah
do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho nezletilych déti neni natolik silny, ze by mél
prevazit nad zijmem stitu na ukonceni jeho neopravnéného pobytu na tzemi CR. Kasaénimu
soudu pfitom nyni nepiislusi posuzovat spravnost rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu stézovatele, jak se stézovatel domaha s odkazem na v kasacni stiznosti odkazovany nalez
Ustavniho soudu (ten se navic, na rozdil od nyni posuzované véci, tykal zruseni povolen
k trvalému pobytu rodinného piislusnika obcana EU).

[30]  Shodné s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje stézovateli,
7e by se spravni organy dopustily poruseni mezinrodnich zavazka CR. Bohata judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (viz napt. rozsudek ze dne 31. 1. 2000, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39; rozsudek ze dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norskn, stiznost ¢. 55597/09, bod 70; ¢i rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 20006, Uner
proti Nizozemskn, stiznost ¢. 46410/99) stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu zisaht
do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav
a zakladnich svobod v cizineckych vécech. Mezi hlediska, ktera berou soudy v imigracnich
pfipadech v potaz, patfi zejména povaha a zavaznost dotceného vefejného zajmu (napifklad
zavaznost poruseni vefejného pofadku ¢i trestného cinu spachaného cizincem), délka pobytu
cizince v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni vefejného pofadku ¢i spachani
trestného ¢inu, a chovani cizince v prubéhu této doby, rodinna situace cizince (napfiklad doba
trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost rodinného zivota paru), pocet nezletilych



pokrac¢ovani 1 Azs 43/2021 - 35

déti a jejich vek, dale rozsah, vjakém by byl soukromy anebo rodinny zivot cizince narusen
(4. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné
piislusniky, ktefi by jinak méli pravo zastat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni), rozsah aintenzita vazeb na hostitelsky stat (pifbuzni,
navstévy, jazykové znalosti apod.), imigrac¢ni historie dotcenych osob (napiifklad poruseni
imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni fadé¢ také vék a zdravotni stav cizince.

[31] Neni pochyb o tom, Ze v souzené véci je tfeba nalézt rovnovahu mezi pfitomnymi
legitimnimi z4jmy. Témi jsou, jak jiz bylo naznaceno, jednak stézovatelova rodinna situace,
s diirazem na piipadny vliv jeho opusténi tzemi na ostatni rodinné piislusniky — nezletilé déti,
které maji pravo zistat na dzemi CR na zakladé svého pobytového opravnéni, jednak zavaznost
trestného cinu spachaného stézovatelem (tj. drogovou kriminalitu), jeho imigra¢ni historie
a aktualni pobytovy status. Spravn{ organy spravné usoudily, ze pfestoze dojde k zasahu
do stézovatelova rodinného a soukromého zivota, je tfeba opatfeni spocivajici v opustén{ uzemi
povazovat za adekvétni zpisob, jak reagovat na poruseni pravniho #adu CR z jeho strany.

[32])  Krajsky soud rovnéz spravné poukazal na skutecnost, ze k urcitému oslabeni rodinnych
vazeb jiz nepochybné doslo v dasledku stéZzovatelova dlouhodobého (trvajictho déle nez 5 let)
vykonu trestu odnét{ svobody. Pokud stézovatel tvrdi, ze pfesto jsou jeho rodinné vazby a vztah
k nezletilym détem silné, nelze pfedpokladat, ze by je mohlo vyrazné narusit stézovatelovo
vycestovani z CR, pokud mu nebyl ulozen zikaz opétovného navratu po urcitou dobu.

[33]  Soud stézovateli nepfisvédéuje ani v tom, ze by v jeho pifipadé nebyl zohlednén nejlepsi
zdjem ditéte ve smyslu ¢l.3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kterj je nutno poméfit
s protichiudnym zajmem statu. Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe vyslovil, Ze hledisko
nejlepstho zajmu ditéte pfenasi Evropsky soud pro lidska prava také do oblasti posuzovani
zasahu smluvnich stran Umluvy do rodinného Zivota cizinci ve smyslu ¢l 8 Umluvy,
jez se dotykaji (pfedevsim nezletilych) déti, a pfisuzuje mu v nedavné judikatufe zasadni vyznam.
Nikoli v$ak v tom smyslu, ze by muselo vzdy a za véech okolnosti pfevladnout nad konkurujicim
vefejnym zajmem, ale pfedevs§im z hlediska procesniho, kdy je tfeba posuzovat, zda piislusné
spravni organy a soudy skutecné vénovaly dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy
mezi nejlepsim zajmem ditéte (ktery jsou také povinny v konkrétni véci definovat) a ptipadnym
konkurujicim vefejnym zajmem a zda tuto uvahu ve vydanych rozhodnutich dostatecné
a pfezkoumatelné vyjadfily. Pfi poméfovani dopadt spravnich rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince (§ 174a zakona o pobytu cizinct) ,je #eba v pripadé, Ze se toto rozhodnuti
dotyka nezletilich déti, v souladu s judikatnron Evropského soudu pro lidska prdva k vykladu &. 8 Unilupy
0 ochrané lidskych prav a dkladnich svobod Zoblediovat nejlepsi djem ditéte, a tedy se peclivé zabyvat situaci
tichto nezletiljch déti, brat v sivabu jejich vk, konkrétni okolnosti jejich pobytu v Ceské republice i v zemi
Pprivodn, jakos i miru dvislosti na péti daného cizince. Nejlepsi zdjem ditéte neznamend, e je treba prijmont
viechny déti, kterym by se v Ceské republice Silo lépe, nicménd je treba jej povazovat za stiedobod fivah a piiznat
tomuto  djmn roghodujici vyznam* (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020,
C.j. 5 Azs 404/2019-28, a v ném odkazovana judikatura ESLP).

[34]  V posuzované véci je tfeba vzit v tvahu, Ze povinnost opustit uzemi clenskych stata ma
dle informaci uvedenych ve spravnim spisu (které stézovatel nezpochybnil) také stézovatelova
manzelka, a je tak pravdépodobné, Ze budou muset vycestovat z CRi jejich nezletilé déti. Ackoliv
by takovy piipadny postup patrné nebyl v nejlep$im zajmu déti, které v CR navitévuii $kolu,
kasacni soud zduraznuje, ze v daném pfipadé pfevazuje zdjem stitu na zajistén{ vefejného
pofadku s ohledem na kriminalni historii stézovatele, a rovnéz na tom, aby byl ukoncen
neopravnény pobyt stéZovatele na tzemi CR. Krajsky soud rovnéz spravné upozornil, Ze pravé
v dusledku zavazné trestné c¢innosti (tedy védomého porusovani pravniho fadu) stézovatele doslo
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k ukonceni jeho pobytového opravnéni, a je tak na stézovateli, aby nesl nasledky svého
protipravniho jednani.

[35] Soud si je védom, ze vnedavném rozsudku ze dne 23.12.2019, ¢.j.
10 Azs 301/2019 - 40, & 3990/2020 Sb. NSS, dospél k zavéru, Ze ,[pjovinnost apustit sizemi Ceské
republiky [§ 50a odst. 3 pism. ¢) zikona & 3261999 Sh., 0 pobytu cizinci na izemi Ceské republiky] nlosend
cizinci, ktery je rodicem nezletilého obéana Ceské republiky, o kterého vyilucné pecuje, je v rozporn s &. 14 odst. 4
véton drubon Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz obian nemiige byt nucen k opusténi své vlasti.*
V posuzované véci véak stézovatelovy nezletilé déti nejsou obcany CR, a navic stéZovatel neni
jedinou osobou, ktera o né pecuje.

[36] Pro uplnost soud pfipomind, ze jiz ve svém rozsudku ¢.j. 1 Azs296/2018 - 35
konstatoval: ,, 1zbledenr £ lasteiné  fonsolidaci  situace na  astupitelském iiradé v Hanoji  spojované
s nefunkinosti 1v. Visapointu by nemélo jit o nijak dlouhodobé odlouteni od rodiny, ale pouze o jeji docasné
roxdéleni 2 divodu legalizace pobytu jednobo 3 jejich flens.” 1 s ohledem na toto stanovisko ma soud
za to, ze vycestovani stézovatele by nemclo byt natolik dlouhodobé, aby mohlo zasihnout
do jeho soukromého a rodinného Zivota, pifpadné do Zivota jeho nezletilych déti, pokud budou
nuceni vycestovat do Vietnamu spolecné se svymi rodici.

[37]  Jestlize se stézovatel dovolava toho, ze jeho povinnost opustit tzemi je provazena dalsim
nebezpecim, a to celosvétovou pandemii koronaviru, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tuto
namitku stézovatel vznesl poprvé az v kasacni stiznosti, ackoliv mu nic nebranilo ji uplatnit
jiz v zalob¢. Tato namitka je proto dle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustna.

[38] O navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot’ rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otizka
odkladného ucinku se tak stala bezpfedmétnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[39]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasaéni
namitky stézovatele nejsou duvodné. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. f. s. zamitl jako neduvodnou.

[40] O nahradé nakladu fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji ndhrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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