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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: X, zastoupen
Mgt. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 4 Az 17/2020 - 106,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.1.2021, ¢&.j.4 Az 17/2020 - 106,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2020, ¢ j. OAM-1013/ZA-ZA11-P07-2019,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
castku 22 809 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Viktora Klimy, advokata, a to do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. OAM-1013/ZA-ZA11-P07-2019, zalovany zastavil
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 3¢ zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o azylu®) ve spojeni s § 25 pism. d) téhoz zakona.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze (dale téz
,»méstsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Uvedl, ze zalovany postupoval
v souladu se svou pravomoci. Vyzval Zalobce, aby splnil svou zdkonnou povinnost dostavit se
do 24 hodin od obdrzeni pisemnosti do pfijimaciho stfediska a soucasné¢ mu sdélil, ze jim
uvedené divody nepovazuje za objektivni prekazku (dale téz ,,vyzva®). Zadatelé o mezinarodni
ochranu jsou povinni strpét pobyt v pfijimacim stfedisku k provedeni nezbytnych ukonu.
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Zalobce byl tudiz povinen vyhovét své zikonné povinnosti stvrzené vyzvou. JelikoZ tuto
povinnost porusil, byl dan divod pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. d) zdkona o azylu
spocivajici v neposkytovani informaci nezbytnych pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Tento postup piipousti i odborna literatura, na niz zalobce odkazoval. Na tom nic
nemeéni, ze totozné jednani je stthano jako prestupek. Rizeni bylo zastaveno dle zakona. Vadou
neni ani to, ze vyzva byla v ceském jazyce, nebot’ byla zaslana 1izastupci zalobce,
ktery na ni reagoval. Je tak zfejmé, Ze jeji obsah byl plné pochopen. Neexistovala ani objektivni
pfekazka, ktera by zalobci branila dostavit se do pfijimactho stfediska. Zdravotnimi obtizemi
netrpél on, ale jeho zena. Mohl se tedy dostavit sam nebo se svou manzelkou. Z Iékafskych zprav
neni zfejmé, Zze by nékolikadenni pobyt v pobytovém stfedisku mél byt pro manzelku Zalobce
fatalni. Nebyla upoutana na ltzko ani hospitalizovana a jezdila za svym gynekologem do Mélnika,
a¢ bydlela v Praze. Cesta do Brna pro ni nemohla pfedstavovat zasadni potiz. Nadto ji tam mohla
byt poskytnuta obdobna péce. Zprava psycholozky je z dubna 2019, bezprostfedné navazuje
na ztratu ditéte, a neni proto v listopadu 2019 pfilis relevantni. Zprava psychiatricky se vymezila
pfedevsim vuci cesté do Francie. Gynekologicka zprava sice nedoporucuje pobyt v ,,uprchlickém
tabofe, to vsak nelze chapat jako nemoznost kratkodobého pobytu v pobytovém stfedisku
s ptistupem k lékafské péci. Vzhledem k lékafskym zpravam nelze uvazovat o tom, ze by byl
zasadni rozdil mezi navstévou gynekologa v Mélniku a n¢kolikadennim pobytem v brnénském
pobytovém stfedisku. Zalobce seani nepokusil se Zalovanym né&ak dohodnout. Na vyzvu
reagoval toliko podanim, v némz zpochybnoval pfedevsim jeji formalni stranku. Nepfedlozil
napf. podrobnéjsi zdravotni zpravy ¢i jiné doklady. Pro véc neni relevantni ani 1ékafska zprava
ze dne 9. 6. 2020 a rodny list zalobcova syna narozeného dne 19. 2. 2020.

III.

[3] Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) v zakonné lhuté
kasacni stiznost. Namitl, ze Zalovany nema pravomoc zastavit fizeni, nedostavi-li se Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany do 24 hodin od podani zadosti do pfijimaciho stfediska. Tento
postup je totiz vazan na nemoznost dalstho postupu v fizeni. Méstsky soud uvedl, ze stézovatel
neposkytl Zalovanému soucinnost v fizeni, avsak sté¢zovatel nebyl fadné pfedvolan k poskytnuti
udaji k podané zadosti. Méstsky soud vubec nerozliSil povinnost zadatele dostavit se
do pfijimactho stfediska a jeho povinnost poskytnout tudaje k podané zadosti. Stézovatel byl
pfipraven poskytnout soucinnost v Praze, odmital pouze nckolikadenni omezeni na osobni
svobod¢ v zafizeni zalovaného. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zakona o azylu pfitom cili pouze
na situace, kdy zadatel neposkytuje informace. Jednani, kdy se zadatel nedostavi do pfijimaciho
stfediska, pfedstavuje dle § 93 odst. 3 pism. a) zakona o azylu pfestupek. Nelze je tedy
sankcionovat rovnéz zastavenim fizeni. To odporuje zasadé, podle niz lze vefejnou moc
vykonavat pouze na zaklad¢ a v mezich zakona. Chybéjici procesni upravu nelze dotvofit pomoci
analogie v neprospéch ucastnika fizeni. To, Ze zalovany nema pravomoc zastavit fizeni z davodu
nedostaveni zadatele do pfijimaciho stfediska, potvrzuje 1 duvodova zprava k pfipravované
zmeéné zakona o azylu, jez tuto pravomoc zavadi. Dale se stézovatel vymezil proti zavéru
méstského soudu, Ze neexistovala objektivni pfekazka, ktera mu branila se do pfijimaciho
stfediska dostavit. Méstsky soud svévolné a bez jakékoliv opory v provedenych dukazech
rozporoval zavéry gynekologické lékafské zpravy. Ta vyslovné uvadi, ze pobyt v uprchlickém
tabofe neni manzelce stézovatele vzhledem k rizikovému t¢hotenstvi doporucovan. Pobyt
v pfijimacim stfedisku je pfitom spojen s omezenim osobni svobody na pfedem neurcitou dobu.
Nelze tedy srovnavat cesty do Mélnika za gynekologickymi vysetfenimi s pobytem v uzavieném
piijimacim stfedisku. StéZovatel prokazal, Ze jeho manzelka nenf zptisobila k pobytu v pfijimacim
stfedisku. Jim pfedlozené odborné vyjadteni 1ékate zalovany nevyvratil. V zavéru kasacni stiznosti
stézovatel zpochybnil institut pfijatelnosti kasacni stiznosti, a¢ ma za to, ze v jeho pfipad¢ jsou
podminky pfijatelnosti splnény. Nejvyssi spraivni soud se totiz dosud nevyjadfil k otazce,
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zda lze fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastavit v pifpad¢ nedostaveni se zadatele
do pfijimaciho stfediska. Zavérem uvedl, Zze mu jiz byl udélen azyl a neni tfeba vracet véc
zalovanému k dal$imu projednani. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
meéstského soudu i zalovaného.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadeni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal na své rozhodnuti, obsah spravniho
spisu, a zejména na rozsudek méstského soudu, s nimz se plné ztotoznil. Dale odkazal na své
vyjadfeni k Zalobé¢, nebot’ kasaéni stiznost se v podstat¢ shoduje s obsahem Zaloby. Za vadu
rozsudku podle néj nelze povazovat to, ze méstsky soud nepfisvédcil zalobni argumentaci
stézovatele a ztotoznil se se zavéry zalovaného, s nimiz stézovatel nesouhlasi. Napadeny rozsudek
byl vydan v souladu se zdkonem, a proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost pro nepfijatelnost odmitl, pfipadné zamitl pro jeji nedivodnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu; dale téz ,,s. f. 5.%).

[6] Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. nejdffve otazkou, zda podana
kasacni stiznost svym vyznamem pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
takovou kasacni stiznost jako nepfijatelnou. Neshledal pfitom divodnou polemiku stéZovatele
se samotnym institutem nepfijatelnosti. Stézovatel pfedev§im namital, Ze dany institut je
aplikovan pouze na jednu skupinu stézovatelt, kterd ma uz tak zhorsené postaveni v prubéhu
fizeni o udéleni mezinirodni ochrany, pfipadné¢ pfi podavani Zaloby. K uvedené argumentaci
Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. IV. US
1850/09, v niz podatel ustavni stiznosti navrhoval zruseni § 104a s. f. s., pficemz argumentoval
obdobné jako stézovatel v nynéjsi véci. Ustavni soud viak této argumentaci nepiisvédéil a tstavni
stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Diskriminacni charakter institutu nepfijatelnosti
tedy neshledal. Mimo jiné konstatoval, Ze ,,|z|dkon tak ponechivi na rivage Nejvyssiho spravnibo sondu,
gda kasaini stignost meritorné projedna, (i nikoli. (...) Nejwyssi spravni soud je pii této rivage veden ejmeéna
vyznamem projedndvané privni otazky 3 blediska interpretace prislusmych ustanoveni akona o azylu, pripadné
soudniho vddu spravniho a sednocovani roghodovaci Gnnosti spravnich organii a judikatury spravnich soudi.”

Obdobné postupoval Ustavni soud v usnesenich ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. IIL. US 529/07,

ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. I1. US 2283/11, ze dne 15. 7. 2016, sp. zn. I1. US 948/16, ze dne
9.11. 20006, sp. zn. 1. US 597/06, & ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. L US 2334/16. V posledné
uvedeném usneseni Ustavni soud shledal, e ,[d]o samotného uvizeni Nejvyssiho sprivnibo sondn
0 prijatelnosti kasaini stiznosti mige pritom Ustavni soud zasihnont ponze 3cela vyjimeiné, pokud by zjistil,
e doslo & jeho smeniti V usneseni ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 1. US 2313/07, dospél Ustavni soud
k zavéru, ze ,,kasalni stignost ve vécech meindrodni ochrany je funkinim opravmym prostiedkenm, piisobilin
poskytnont dicastnikiim 1izent ochranu jejich distavné Zarncenych dakladnich prav.” O tom ostatné sveédci
1 pravé projednavany pfipad (v némz Nejvyssi spravni soud shledal piipustnost kasacni stiznosti,
viz dale). Nutno dodat, ze institut nepfijatelnosti navic jiz nedopada pouze na véci mezinarodni
ochrany. Novelou soudntho fidu spravniho provedenou zikonem ¢&. 77/2021 Sb. (s ucinnosti
od 1. 4. 2021) byl rozsifen okruh pftipadu, pii jejichz pfezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje
pfijatelnost kasacn{ stiznosti. Nov¢ se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
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nybrz o vSechny véci, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(stov. k tomu naptiklad usneseni kasacntho soudu ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 118/2021 - 25).

[7] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné¢ vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval
neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdajmii stéZovatele“. O piijatelnou kasacni stiznost se dle
uvedeného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] V daném pfipadé spatfuje stézovatel pfijatelnost kasacni stiznosti v prvnim z uvedenych
davodua. Uvadi, ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu dosud nefesila, zda muze Zalovany
zastavit fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. d) zdkona o azylu
v pifpadé¢, pokud se zadatel nedostavi do piijimactho stfediska ve smyslu § 3¢ téhoz zakona.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze se jedna o pravni otazku, kterou dosud nefesil,
a shledava tak kasacn{ stiznost pfijatelnou.

[9] Dle § 3c véty prvni zakona o azylu plati, Ze Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je
povinen se ve lhiat¢ 24 hodin od okamziku, kdy podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
policii dostavit do pfijimaciho stfediska urceného ministerstvem. Podle véty druhé pak plati,
ze [n|astala-li prekdska na vili Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany nezdvisld, kterd brini jeho dostaveni
se do prijimacibo stiediska, lhiita podle véty proni nebéZi a Fadatel o udéleni mezindrodni ochrany je povinen
prekdgku bex 3bytecného odkladu oxndmit policii nebo ministerstvn a dostavit se do prijimacibo strediska ve lhiité
24 hodin po odpadnuti prekdzky.

[10] Dle § 25 pism. d) zakona o azylu se fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jestlize Zadatel o ndéleni mezindrodni ochrany se beg 3dvagného diivodn nedostavil k poskytnuti ridaji
k podané  Fddosti o udéleni  mezindrodni ochrany nebo & pobovorn nebo neposkytuje informace nexbytné
pro jistént stavu véci, o néms nejson divodné pochybnosti.

[11]  Z citovaného § 25 pism. d) zakona o azylu vyplyva, Zze zalovany ma za splnéni uvedenych
podminek pravomoc zastavit fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zavér sté¢zovatele,
ze by zalovany touto pravomoci nedisponoval, je tak mylny. Rozhodnou otazkou totiz neni to,
zda ma zalovany pravomoc zastavit fizeni, ale to, zda byly splnény podminky pro aplikaci § 25
pism. d) zakona o azylu v projednavaném piipade, tj. zda se sté¢zovatel bez zavazného diavodu
nedostavil k poskytnuti ddaji k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru
nebo neposkytoval informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, onémz nejsou duavodné
pochybnosti.

[12]  Stézovateli lze pfisvedcit, ze § 25 pism. d) zakona o azylu vyslovné nespojuje moznost
zastavit fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze Zadatel porusil povinnost
stanovenou v § 3c zakona o azylu. Takto dot¢ené ustanoveni skute¢né formulovano neni. S touto
moznosti zastaven{ fizen je uvazovano teprve de lege ferenda ve vladnim navrhu zakona, kterym se
meéni zakon o azylu (viz snémovni tisk ¢. 1033/0). Dle néj je navrhovano nasledujici znéni
relevantni ¢asti ustanovent: ,,Rz’{em’ se zastavi, jestlize Fadatel o wudéleni mezindrodni ochrany
se beg zdvainého diwodn nedostavil do azylového zafizeni, ackoliv k tomu byl podle tohoto
zdkona povinen, (...) (zduraznéno soudem). V divodové zprave k této zméné je pak uvedeno:
5 V' zdkoné dosud chybi jasny procesni postup pro pripady, kdy cizinec podi Fddost o udéleni mezindrodni ochrany
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Jinde neg v prijimacim stredisku, ale nespini povinnost se v dané lhiité do prijimaciho strediska dostavit. V' téchto
pripadech tak bude 1izeni astaveno. Prijde o typické situace (i kdy% ne jediné), kdy povinnost dostavit se
agylového zarizent urieného ministerstvem je dana v §f 3¢.

[13]  Pro posuzovanou véc je nicméné rozhodny § 25 pism. d) zakona o azylu v aktualnim
znéni. Uvedené ustanoveni vychazi z ¢lanku 28 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale téz ,,proceduralni smérnice™). Tento clanek se zabyva postupem
v pifpadé konkludentntho zpétvzeti zadosti nebo odstoupeni od zadosti. V jeho prvém odstavci
je mimo jiné uvedeno, ze [C|lenské staty mohou vychazet 3 domnénky, %e Fadatel val konkindentné svon
Zddost o mezindrodni ochrann pét nebo od ni odstoupil, zegména pokud se 3jistilo, Fe: a) nereagoval na Zadosti
0 poskytnuti sidajii nezbytnych pro Zddost podle dankn 4 smérnice 2011/ 95EU nebo se nedostavil k osobninu
pohovoru podle ankii 14 ag 17 této smérnice, ledage Zadatel v primérené lhité prokdse, $e k tomn dosl
g drivodi, které nemobl ovlivnit; b) se skryvd nebo beg povoleni opustil misto pobytn nebo misto, kde byl drgen,
anig v primeérené lhité kontaktoval prislusny orgdn, nebo v primérené lhité nesplnil svon oblasovaci & jinon
oznamovaci povinnost, ledaze adatel prokdase, Ze &k tomu doslo g divods, které nemohl ovlivnit.

[14]  Posledni novelizace § 25 pism. d) zakona o azylu, ktera reagovala pravé na proceduralni
smérnici, byla provedena zakonem ¢. 314/2015 Sb. V davodové zpravé se k této novele zdkona
uvadi: ,, 1 situaci, kdy osoba neposkytuje soulinnost tim, e se nedostavuje k pohovorn nebo se dokonce nedostavi
ani k poskytnuti prootnich didaji k Fddoesti i jinak se spravnim organem nekomunikuje, neni pravdépodobne,
ge by bylo mozné o Zddosti vécné roghodnout, protoge informace od Zadatele jsou jednim 3 klifovych podkladii
pro vyddni rozhodnuti. Md se a to, Ze se jednd o t3v. konkludentni pétvzeti $dadosti o udéleni mezindrodni
ochrany. Nejvyssi spravni soud pak k § 25 pism. d) zdkona o azylu v rozsudku ze dne 14. 6. 2018,
¢.j. 6 Azs 45/2018 - 32, vyslovil, Ze toto ustanoveni zakona ,,vyZaduje, aby se jednalo o nedostavent se
k pohovorn bez zdvazného divodu. Snryslem ustanoveni je umoznit astaveni vizeni v pripadech, kdy je reimse,
ge Zadatel se spravnim organem nechce spolupracovat, a bez této spoluprice neni moiné ve véci roghodnont.”
Shodny postoj k uvedenému ustanoveni Nejvyssi spravni soud zaujal i ve svych rozhodnutich
ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 3 Azs 100/2018 - 29, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 8 Azs 50/2021 - 59,
¢i ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 2 Azs 358/2017 - 46.

[15]  Vycet davodu uvedenych v ¢l. 28 proceduralni smérnice je demonstrativni. Proceduraln{
smérnice tak per se nezapovida rozsifeni duvodu uvedenych v jejim clanku 28 odst. 1. Vzhledem
k nutnosti zachovani eurokonformniho vykladu vsak musi byt pfi jejich pfipadném rozsifeni
zachovan smysl uvedeného clanku. Ten Ize vzhledem k vySe uvedenému spatfovat ve vymezeni
konkludentniho zpétvzeti zadosti. Jinymi slovy, aby mohlo byt zastaveno fizeni o zadosti zadatele
o udélen{ mezinarodni ochrany v souladu s clankem 28 odst. 1 proceduralni smérnice, musi byt
podlozeno zfejmym jednanim vyjadfujicim vuli Zadatele. Jednim z projevi takového jednani
muze byt pochopitelné i necinnost zadatele. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pfedpokladem
pro zastaveni fizen{ podle § 25 pism. d) zakona o azylu je takovy postup zadatele o mezinarodni
ochranu, z n¢jz bude vyplyvat, ze vzal konkludentné svou zadost zpét, respektive od ni odstoupil.
Na takové jednani vsSak nelze automaticky bez dalstho usuzovat na zakladé prostého faktu,
ze se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nedostavil ve lhaté stanovené v § 3¢ zakona o azylu
do pfijimaciho stfediska, zvlast¢ pak pokud zadatel se spravnim organem aktivné komunikuje
aani zjeho jednani neplyne umysl vyhybat se projednani své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Poruseni povinnosti dostavit se ve stanovené lhité do pifijimactho stfediska tedy samo
o sob¢ neimplikuje, ze se zadatel nedostavil bez zavazného duvodu k poskytnuti udajia k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné
pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
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[16]  Tomu, ze zalovany nemuze mechanicky aplikovat § 25 pism. d) zakona o azylu v pfipade,
ze zadatel o mezinarodni ochranu nesplni povinnost stanovenou v § 3c zakona o azylu,
nasvédcuje dale to, ze zakon o azylu pfedpoklada pro takové jednani jiny nasledek. Ten je
vymezen v § 93 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu. Dle uvedeného ustanoveni se Zzadatel
o mezinarodni ochranu dopusti pfestupku, pokud se v rozporu s § 3¢ nedostavi do pfijimaciho
stfediska urceného ministerstvem ve lhaté 24 hodin od okamziku, kdy podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany policii podle § 3a pism. a) bodu 3. Dle § 93 odst. 7 zdkona o azylu lze
za tento pfestupek zadateli o mezinarodni ochranu ulozit pokutu az 2 000 K¢. Jedna se o jediny
jednoznacny nasledek poruseni povinnosti stanovené v § 3c zakona o azylu, jenz zdkon o azylu
upravuje.

[17]  V projednavaném pfipadé podal sté¢zovatel dne 13. 11. 2019 Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany na Krajském feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy. Souc¢asné s podanim zadosti uvedl,
ze se na jeho stran¢ nachazi pfekazka na jeho vili nezavisla, pro niz se nemize ve stanovené
lhaté dostavit do pfijimaciho stfediska. Poukazal na to, Ze jeho manzelka je ve slozité Zivotni
situaci. Poté, co potratila a dne 12. 3. 2019 porodila mrtvé dité, trpi psychiatrickymi
onemocnénimi, s nimiz se 1é¢i. Nékolikrat se pokusila o sebevrazdu a jeji stav neni dostatecné
stabilni, procez je nutny dohled stéZovatele. Jeho pobyt mimo domacnost na Praze 3 by
pro manzelku mohl znamenat zavazné zhorSeni zdravotniho stavu a mohl by ji ohrozit na zivoté.
Vzhledem k aktualnimu rizikovému t¢hotenstvi manzelky ji nebylo gynekologem explicitné
doporuceno, aby jej doprovazela do pfijimactho stfediska. K tomu stézovatel dolozil 1ékatské
zpravy tykajici se zdravotniho stavu jeho manzelky a navrhl, aby v jeho véci zalovany provadél
dalsi tkony v fizeni, jez nevyzaduji ubytovani stézovatele v nékterém z azylovych zafizeni,
na pracovisti v Praze. Zalovany na podéani stézovatele reagoval vyzvou ze dne 15. 11. 2019, v ni?
uvedl, ze stézovatelem tvrzené duvody nejsou duvody na jeho vuli nezavislymi, které by mu
branily v dostaveni se do pfijimaciho stfediska. Vyzval jej proto, aby se do 24 hodin od doruceni
vyzvy dostavil do Pfijimactho stfediska Zastavka, a poucil jej, ze pokud tuto svou povinnost
nesplni, bude fizen{ o jeho Zadosti zastaveno podle § 25 zakona o azylu. Stézovatel se v této lhuté
do pfijimactho stfediska nedostavil. Zalovany poté fizeni o jeho Zadosti zastavil podle § 3c
ve spojeni s § 25 pism. d) zakona o azylu. Uved], Ze k zastaveni fizeni o Zadosti sté¢zovatele doslo,
nebot’ neposkytoval informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

[18]  Jak vsak vyplyva z vySe uvedeného, stézovatel jiz s podanim zadosti podrobné popsal
davody, pro které se nemuze dostavit do pfijimaciho stfediska ve lhaté stanovené § 3c zakona
o azylu a navrhl provadéni dalsich tkonu v fizeni na pracovisti zalovaného v Praze. K tomu
dolozil 1ékafské zpravy o zdravotnim stavu své manzelky. V takové situaci zalovany nedisponoval
zjisténimi, ktera ho mohla vést k zavéru o konkludentnim zpétvzeti Zadosti ze strany stézovatele,
respektive k zavéru o tom, ze sté¢zovatel nema zajem poskytovat informace nezbytné pro zjisténi
stavu vécl. Z jednani stézovatele naopak bylo zfejmé, ze chce, aby byla jeho Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany vécné projednana. Zalovanému vyjevil davod, pro néjz se nemuze dostavit
do piijimaciho stfediska, vyjadfil ochotu pokrac¢ovat v fizeni na jiném misté. Z ni¢eho pfitom
neplyne, ze by se sté¢zovatel pouze vyhybal projednani své zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany,
¢i ze by jeho jednini mélo jiny obstrukéni charakter. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by
v posuzované veci bylo mozné jednani stézovatele podradit pod duvody pro zastaveni fizeni
vymezené v § 25 pism. d) zakona o azylu.

[19]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vyse uvedené nelze zobecnit v zavér, ze by v ptipadé
nedostaveni se zadatele do pfijimaciho stfediska v rozporu s § 3c zakona o azylu nemohlo dojit
k zastaveni fizen{ dle § 25 pism. d) zakona o azylu, a tedy i1 v souladu s ¢lankem 28 odst. 1
proceduralni smérnice. Tento nasledek poruseni povinnosti zakotvené v § 3c zakona o azylu
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(zastaveni fizeni) by byl obecné piipustny, pokud by z individuilnich okolnosti konkrétni véci
vyplyvalo, Ze zadatel jiz nema zajem o to, aby fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany
pokracovalo. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze by moznost aplikace § 25 pism. d) zakona
o azylu byla vazana pouze na nesplnéni vyzvy dostavit se k poskytnuti udaja k podané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany dle § 10 zakona o azylu. Vzdy bude zilezet na konkrétnich
okolnostech pfipadu. V projednavaném pfipadé vsak nenastala situace pfedvidana v § 25 pism. d)
zakona o azylu. Zalovanj proto pochybil, pokud fizeni o Zidosti st&zovatele o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil s poukazem na to, ze sté¢zovatel neposkytoval informace nezbytné
pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

[20]  V daldi casti kasacn{ stiznosti stézovatel brojil proti zavéru, ze na jeho strané nenastala
pfekazka na jeho vuli nezavisla, ktera mu branila dostavit se do pfijimaciho stfediska ve smyslu
§ 3c zakona o azylu. Stézovatel poukazoval na Iékatské zpravy tykajici se stavu jeho manzelky,
které zalovanému pfedlozil spolecné s podanim zadosti.

[21]  Pro posouzeni toho, zda stézovateli skutecné branil zdravotni stav jeho manzelky
v dostaveni se do pfijimaciho stfediska, tedy zda existovala pfekazka na vuli sté¢zovatele nezavisla
ve smyslu § 3c zakona o azylu, je nezbytné odlisit dvé situace. Jednak je nutné posoudit,
zda zdravotn{ stav manzelky stézovatele dovoloval jeji kratkodoby pobyt v pfijimacim stfedisku,
nebot’ stézovateli byla tato moznost nabidnuta a v urcitych pifipadech by takové feseni obdobné
situace mohlo byt vhodnéjsi. V piipadé, ze by lékafské zpravy kratkodoby pobyt v pfijimacim
stfedisku znemoznovaly, je dile nezbytné posoudit, zda mohl stézovatel splnit svou povinnost
dostavit se do pfijimaciho stfediska sam, s tim, ze by zanechal svou manzelku po dobu nezbytné
nutnou samotnou. Teprve pokud z lékatskych zprav plyne, ze ani jedna z uvedenych moznosti
neni realizovatelna, nastala u stézovatele prekazka na jeho vuli nezavisla, pro kterou se nemohl
do pfijimaciho stfediska dostavit.

[22]  Z psychologické zpravy ze dne 20. 4. 2019 mimo jiné vyplyva, ze vysokoskolsky vzdélana
manzelka sté¢zovatele pochazi z muslimské rodiny. Spolu se stézovatelem opustili zemi pavodu,
nebot’ rodiny se sfiatkem s o 7 let mladsim sté¢Zovatelem nesouhlasily a vyhrozovaly ji zabitim.
Dostali vizum do Francie, kde pobyli 3 dny na ulici, a byli teréem pokusu kradeze zavazadel.
Od zatf 2017 ziji v Ceské republice. Vétsinu casu manzelka stézovatele zustava zaviena doma,
nema zadné znamé nebo pratele. Na stézovateli je zavisla. V dubnu 2019 porodila mrtvé dite.
Timto byla traumatizovana, s pocitem, ze se jednalo o trest za jeji utck, urazeni své matky a matky
svého manzela a prohfeseni se proti pravidlam své kultury. Citila se byt $patnou, vnitiné¢ mrtvou,
dvakrat se pokusila o sebevrazdu. Jiz pfed umrtim ditéte byla psychicky kfehka, zila
v dlouhodobém stresu spojeném mimo jiné sjejich pravni situaci. Byla socialné izolovana
a fixovana pouze na stézovatele. Ze zpravy dale vyplyva, ze manzelka stézovatele byla v uvedené
dob¢ depresivni, psychicky velmi labilni, plactiva a jeji stav vyzaduje pravidelnou psychiatrickou
medikaci a 1é¢bu. Potfebuje byt ve zndmém prostfedi a mit pfi sobé svého manzela. Jakakoliv
podstatna zména by pravdépodobné vedla k dalsimu pokusu o sebevrazdu. Pfipadny pfesun
do Francie by byl spojen svysokym rizikem vyrazného zhorseni psychického stavu.
Stézovatelové manzelce bylo doporuceno, aby zustala se stézovatelem v soucasném stabilnim
a znamém prostiedi. V ambulantnim psychiatrickém nalezu ze dne 4. 11. 2019 je mimo jiné
uvedeno, ze diky soustavné psychofarmakoterapii a farmakoterapii po propusténi z lazkového
psychiatrického zafizeni dochazi k pozvolnému zlepsovani jejtho psychického stavu, stile vsak
dochazi k obcasnym exacerbacim depresivné hypoparanoidnich projevi. Jeji prognéza neni
v soucasné dob¢ piizniva, aktualni téhotenstvi je rizikové vzhledem k pfedchazejicimu narozeni
mrtvého ditéte, vrozenému trombofilnimu stavu a znacéné fyzické tenzi. Nelze ocekavat
v dohledné dobé¢ odeznéni paranoidné depresivnich projevii a tupravu psychického stavu
ad integrum. Stale je medikovana antidepresivy. Bydli ve spole¢né domacnosti se stézovatelem,
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ktery zajist’uje potfebny celodenni dohled. Neni schopna cestovani ¢i pfesunu do jiné zemé.
Vyzaduje soustavnou psychiatrickou a gynekologickou lécbu se stabilnim zazemim.
V ambulantnim gynekologickém nalezu ze dne 11.11.2019 je mimo jiné uvedeno,
ze sté¢zovatelové manzelce nenf z divodu rizikového téhotenstvi doporucen pobyt v uprchlickém
tabofe.

[23]  Moznost, aby manzelka doprovazela stézovatele do pfijimactho stfediska, byla 1ékafskymi
zpravami zcela zjevné zapovézena. V ambulantnim gynekologickém nalezu ze dne 11. 11. 2019 je
vyslovné uvedeno, ze manzelce stézovatele neni doporucen pobyt v uprchlickém tabofte.
To souzni 1 s psychologickymi, resp. psychiatrickymi zpravami, v nichz je opakované
zduraznovana potfeba znamého prostiedi a stabilnfho zazemi. Takové podminky ji nemohou byt
v pfijimacim stfedisku poskytnuty, a to bez ohledu na mozné poskytnuti lékafské péce
v pfijimacim stfedisku nebo iv nedaleké fakultni nemocnici. Samotnym pfesunem totiz dojde
ke zméné prostfedi a destabilizaci zazemi. Nejvyssi spravni soud zaroven nepovazuje za vhodné
pfirovnavat cesty do Mélnika za Gcelem ambulantnfho gynekologického vysetfeni s blize ¢asové
neohranicenym pobytem v pfijimacim stfedisku. Timto zpusobem dochazi v podstaté
ke zpochybnovani lékafskych zprav, aniz by pro to mél Zalovany piislusnou odbornost.
Stézovatelova manzelka byla diagnostikovana s rizikovym  téhotenstvim, s vyslovnym
doporucenim, aby se vyvarovala pobytu v uprchlickém tabofe. Tato skutecnost byla uvedena
v ambulantnim gynekologickém nalezu ze dne 11.11.2019, pficemz zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana dne 13. 11. 2019, tedy pouhé dva dny po gynekologickém
vySetfeni. Na zakladé uvedenych okolnosti je zfejmé, Ze stézovatelova manzelka se nemohla
spole¢né se stézovatelem dostavit do pfijimaciho stfediska, aby mohl stézovatel splnit svou
povinnost stanovenou § 3c zakona o azylu.

[24]  Zbyva posoudit, zda z 1ékatskych zprav o zdravotnim stavu manzelky stézovatele vyplyva,
ze ji mohl zanechat doma, a sam odcestovat do pifijimactho stfediska, aby splnil svou povinnost
stanovenou § 3c zakona o azylu. Je to totiz pravé stézovatel, jemuz byla zdkonem ulozena tato
povinnost, nikoliv stézovatelova manzelka. V psychologické zprave ze dne 20. 4. 2019 je
uvedeno, ze stézovatelova manzelka nema zadné znamé ¢i pratele. Je socidlné izolovana
a na stézovatele fixovana. Potfebuje byt ve znamém prostfedi a mit pfi sobé stézovatele. Zména
prostfedi by pravdépodobné vedla k dalsimu pokusu o sebevrazdu. Bylo ji proto doporuceno,
aby zustala se stéZzovatelem v soucasném stabilnim a zndmém prostfedi. V ambulantnim
psychiatrickém nalezu ze dne 4. 11. 2019 je uvedeno, Ze se jeji psychicky stav sice pozvolné
zlepsuje, stale vsak dochazi k negativnim psychickym projevim a prognéza je nepiizniva. Nebylo
mozné v dohledné dobé ocekavat vyrazné zlepSeni a stale byla medikovana antidepresivy.
Ve zprave byla zdaraznéna potieba celodenniho dohledu ze strany stézovatele a stabilniho
zazemi. Z uvedenych Iékafskych zprav tak jasné vyplyva, Ze stézovatel nemohl zanechat
manzelku doma, aby mohl splnit svou povinnost dostavit se do pfijimactho stfediska.
V ambulantnim psychiatrickém nalezu pfedchazejicim podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je sice uvedeno, ze se psychicky stav stézovatelovi manzelky zlepsuje. Rovnéz z né¢j vsak
vyplyva, ze je to stézovatel, kdo se o ni stara, a ze je na ném zavisla, aby se jeji zdravotni stav
nezhorsil. S ohledem na uvedené tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na strané stézovatele
nastala pfekazka na jeho vuli nezavisla, ktera branila jeho dostaveni se do pifijimaciho stfediska
v zakonem stanovené lhuté.

[25]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem,
kdyzZ zastavil fizeni o Zadosti stéZzovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. d)
zakona o azylu pro nesplnéni povinnosti stanovené v § 3c téhoz zakona. V projednavaném
pfipad¢ stézovatel tvrdil a dolozil divody na wvili nezavislé, pro néz se nemohl dostavit
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do pfijimaciho stfediska. Zaroven nebyl naplnén pfedpoklad pro zastaveni fizeni ve smyslu cl. 28
proceduralni smérnice. K zastaveni fizeni tak doslo v rozporu se zakonem.

[26]  Z uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou, a proto
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly dany davody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného, pfistoupil Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. 5. rovnéz
ke zrusen{ tohoto rozhodnut{ a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V posuzované véci nejsou
splnény podminky pro to, aby Nejvyssi spravni soud véc nevratil zalovanému k dalsimu fizeni,
nebot’ po zruSeni rozhodnuti zalovaného stale existuje fizeni, v némz je mozné pokracovat,
a je tedy tfeba je procesné adekvatnim zpusobem ukoncit (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs 495/2019 - 43, ¢. 4085/2020 Sb. NSS ¢i ze dne 1. 11. 2012,
¢.j. 9 As 111/2012 - 34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS). V ptipad¢, ze stézovatel nemad zdjem na tom,
aby Zalovany o jeho adosti ze dne 13. 11. 2019 dale vedl fizeni, miZe ji vzit zpét. Zalovany je
v dal$im fizen{ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[27]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti Zalovaného, rozhodl také o nahradé naklada fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Vyrok o nahradé naklada fizeni
se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Z tohoto
hlediska byl uspésny stézovatel, kterému nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni.

[28]  Naklady fizeni o Zalobé sestavaji z nahrady naklada zastoupeni za ctyfi dkony zastupce
stézovatele, za néz pfislusi odména v plné vysi: 1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) doplnéni
zaloby, 3) dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu ze dne 1. 7. 2020, 4) Gcast na ustnim
jednani pfed méstskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.], a jeden ukon pravni sluzby, za ktery piislusi
odména v poloviéni vysi, a to sepis opakovaného navrhu na pfiznani odkladného ucinku [§ 11
odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu per analogiam|. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
zastupce stézovatele ucinil jeden dkon pravni sluzby, za ktery nalezi odména v plné vysi,
a to doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce
stézovatele ucinil pét dkona pravni sluzby s narokem na odménu v plné vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu
5a§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a jeden tkon pravni sluzby s nairokem na odménu
v polovicni vysi 1 550 K¢, tj. 17 050 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaju
jeho zastupce za tyto ukony ve vysi 6x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze
zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeho
odména o castku odpovidajici této dani, t. o 395850 K¢. Celkem tedy c¢ini odména
za zastupovani &astku 22 809 K¢&. Zalovany je povinen uhradit stézovateli uvedenou ¢astku
ve lhité 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2021

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





