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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDrx. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: NIVOVIA a.s.,
se sidlem Malostranské namést 5/208, Praha 1, zast. JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D,
advokitem se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem étépénské 619/28, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 9 A 56/2020 - 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladud fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla pro nepiipustnost
odmitnuta Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem; ten stézovatel spatfoval ve vydani
vyzvy k podani danového tvrzeni k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pffjma
tyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2016 ze dne 11. 3. 2020. Pozadoval, aby méstsky soud
zalovanému zakazal, aby v nezakonném zasahu pokracoval, a pfikazal mu, aby obnovil stav pfed
zasahem, tedy, aby zastavil vyméfovaci fizeni ohledné dané vybirané srazkou za uvedené
zdanovaci obdobi.

[2] V zalobé stézovatel namital, ze zahajenim vyméfovactho fizeni na zakladé vyzvy
zalovaného byl pfimo zkracen na svych pravech; vyzva pfedstavuje zasah ve smyslu § 82 s. f. s.,
ktery byl zaméfen piimo proti nému a byl nezdkonny, nebot’ 1/ vyzva byla vydana zalovanym
bez podkladu ve spisu a na zaklad¢ instrukce mistné nepfislusného spravce dané a jejimu vydani

.,

vibec nepfedchazelo posouzeni naplnéni zakonnych podminek pro jeji vydani pfislusnym
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spravecem dang, 2/ jedinym smyslem vydani vyzvy bylo prodlouzeni lhity pro stanoveni dang, 3/
zalovany vydal vyzvu na zakladé nespravnych skutkovych zjisténi.

[3] Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel ma na ochranu pfed procesnim ukonem
spravce dané spocivajicim v zahajeni vymeérovaciho fizeni na zakladé vyzvy dle § 145 danového
fadu k dispozici jiny pravni prostfedek, kterym je Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu.

[4] Méstsky soud odkazal na ustalenou rozhodovaci praxi, dle které je zaloba na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem pouze subsidiarnim prostfedkem ochrany v pfipadech, kdy zalobce
nema k dispozici zadné jiné pravni prostfedky; odkazal na rozsudky NSS ze dne 18. 1. 2012,
¢.j.1 Aps 4/2011 - 80, ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004 - 90, ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 2 Aps 2/2007 - 72, ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 243/2016 - 34, ze dne 6. 4. 2017 ¢.j. 1 Afs
4/2017- 40 a dalsi. Zduaraznil, ze dle konstantni judikatury v fizeni o zalobé proti nezikonnému
zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu; tcelem
zaloby proti nezakonnému zasahu obecné neni pfezkum procesniho postupu spravniho organu
ve spravnim fizeni, k tomu slouzi fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 anasl. s. f. s. (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2013, ¢.j. 9 Aps 2/2013 — 63, ze dne 31.
1. 2011, ¢.j. 2 Aps 4/2010 — 63, ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2007 — 69, ze dne 31. 7. 2006,
¢. j. 8 Aps 2/2006 — 95, ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 65, nebo ze dne 17. 4. 2009,
¢.j. 8 Aps 6/2007 — 256). Podle posledn¢ zminéného rozsudku ,,zicelemr Faloby proti nezdkonnému
gdsabu obecné neni prezkum procesniho postupu spravnibo organu ve spravnim 1izent. Lento postup miige byt
predmétem prezkumn v ramei Zaloby proti roghodnuti spravniho orgdnu, protoge procesni strinka véci
Je neoddeélitelnon soucdsti zdikonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vtabu ke spravnimn rigent jako takovému platné
pravo nezabezpecuje mognosti riplné negovat vedeni spravniho 1izeni Zalobon na ochranu pred negdkonnym
zdsabem. K tomu slonzi moznost podat galobu proti rozhodnuti, v jehog vyddani pravidla vedeni spravniho 1izeni
wydstt. A dale | prezkoumdni dkonnosti vedeni spravniho 1izeni v ramci 1i3eni o ochrané pred negdkonnym
gdsabem by bylo prezkumenm prediasmym a odporujicim systematice soudnibo védu spravnibe. Také podle
pozdéjsi judikatury NSS (rozsudek ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 34/2014 — 39) v pripadech,
kdy je vedeno  1izent, jebog vysledkem je vyddani rozhodnuts, je wvylouceno, aby se adresat rozhodnuti
domdhal ochrany pred pravnimi nasledky takového roghodnuti Zalobon podle ust. § 82 a ndsl. s. 7 s., nebot’
mid moznost domdibat se ochrany podle ust. § 65 a ndsl. s. 7. 5.°. V rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 1 As
199/2014 — 81, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze & zdsabu ve smysln § 82 s. 7 5. mige pravidla
dojit konkrétnim nezakonnym dikonem spravniho organu (napr. negdkonnym vstupem do obydli, vykondnin
nezdkonné kontroly apod.), nikoliv vsak samotnym vedenim spravnibo rizeni. Nejvyssi spravni sond sice pripustil,
Se nezdakonnym dsabem miige byt gabdjeni a provadéni dariové kontroly. Jednim 3 vyznammnych argumentsi pro
Pripusténi ochrany proti dariové kontrole ceston Zaloby na ochranu proti nezdkonnémn dsabu je viak skutelnost,
Se ne v¢dy musi tato kontrola wydistit v roghodnuti, proti némug Ize brojit Falobou podle § 65 s. 7o s
[viz rozhodnuti rozsireného sendtu ze dne 31. 8. 2005, & j. 2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006 Sb. NSS)].
Obecné ale plati, se prezkonmdni akonnosti vedeni spravnibo 17%eni v ramci 17%ent o ochrané pred nezakonnym
gdsabem by bylo prezkumen prediasnym a odporujicim systematice soudniho radu spravnibo (blige viz rozsudek
Nejwyssiho spravniho sondu e dne 17. 4. 2009, & j. 8 Aps 6/2007 — 256).”

[5] Méstsky soud uvedl, ze si je védom usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 — 55, ktery se vsak primarné zabyval soudnim pfezkumem datiové kontroly,
a k moznosti pfezkumu vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu, respektive k pfezkumu zahajen{
a provedeni doméfovactho fizeni na jejim zakladé¢ se vyslovné nevyjadfil. Nezménil tedy
dosavadni pohled judikatury na pfezkum utkona cinénych v fizeni zakoncovaném vydanim
rozhodnuti. Nadto pfipustil, Zze moznosti soudni kontroly danové kontroly, jako procesniho
postupu, a samotného dométovaciho fizeni, v ramci kterého dochazi k vlastnimu stanovovani
danové povinnosti, se lisi. Vyslovné uvedl, ze ,predmetens domérovacibo iizent je dariovi povinnost
dariového subjektn a vystupem tohoto rizent je ,roxhodnuti‘ sprivee dané (resp. odvolaciho orgdanu) ve smysin
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§ 65 odst. 1 5. 7 5., které podléha soudnimu prezfumn na dakladé Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgdnn.
Je proto nutno diisledné rozlisovat mezi dvéma tpy predmeétu 1izent ve spravnim soudnictvi — na jedné strané
dariovon kontrolou jako typovym predmetem 1izeni o asahové Zalobé podle § 82 a ndsl. s. 7: s. a na strané drubé
samotnou datiovou povinnosti jako typovym predmeétem 1izeni o alobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle
§ 65 andsl. s. 7. 5.

[6] V kasacni stiZnosti stézovatel namita s odkazem na § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
nezakonnost usneseni méstského soudu a tvrdi, ze zaloba méla byt vécné projednana, nebot’
zalovany vydanim vyzvy zavaznym zpusobem zasahl do prav stézovatele.

[7] Stézovatel uvadi, Zze pfi formulaci spravni Zaloby vychazel jak ze zavéra judikatury
spravnich soudu, tak odborné literatury; také judikatura Nejvysstho spravniho soudu soudni
pfezkum téchto vyzev pfipousti. Poukazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs
282/2016 - 52, v némz se uvadi, ze krajsky soud ,,nepochybil, pokud podrobil sondnimu prezkonmani
vyxvy sprivee dané k podani dodateiného datiového priznani (bod 19); NSS zde odkazal pfitom
na difvéjsi usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs 183/2014 - 55
(¢. 3566/2017 Sb. NSS) a uvedl, ze v tomto usneseni rozsiteny senat ,,zdsiraznil, e soudni ochrana
pred ,postupem, tedy slongi k tomn, aby wuplatnéni pravomoci spraveem dané ndriela v zakonnych mezich
a abrdnila mu, pripadné 3pémé deklarovala jeho protizdkonnost, v pripadech, kdy by bylo ze zakonnych mezi
vykroceno. K tomn slouzi ve spravnim soudnictvi tzv. gdsahova Zaloba podle § 82 a ndsl. s. 1. s. J1 se e branit
proti vSem aspektiim postupii, které maji dopady do pravni sféry dariovébo subjektn popsané v § 82 s. # 5.
(bod 18). Méstsky soud nicméné nyni napadené usneseni opfel o rozsudek NSS ze dne
15.8.2019, ¢. j. 3 Afs 271/2017- 49, ve kterém tfeti senit rozhodl, ze krajsky soud pochybil,
pokud projednal zasahovou zalobu proti vyzvé podle § 145 odst. 2 danového fadu, nebot’
\Stéovatela méla v posugovaném pripadé k dispozici jiny pravni prostiedek, kterym se mobla domdbat ochrany
svyjeh prav, a sice Zalobu proti roghodnuti spravnibo organn. Tou mobla brojit proti dodatecnému platebninim
vimeérn, jimg bylo rozhodnuto o jeji dariové povinnosti ve smyslu DPFO ze zavislé linnosti za rok 2013.
V" rdmci této Zaloby potom mobla kromé pripadnych dalsich Zalobnich bodii uplatnit 163 ndamitky smeéiujici
na negdkonnost napadené vyzvy“ (bod 28). S ohledem na vyse citovanou judikaturu ma stézovatel
za to, ze rozsudek €. j. 3 Afs 271/2017- 49, je v rozporu s dfivéjsi (a ustilenou) judikaturou NSS
a tfeti senat mél véc predlozit rozsifenému senatu podle § 18 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz tak tfeti senat
(a ustalenou) judikaturou, jez zasahovou zalobu proti vyzvam dle § 145 danového fadu
ptipoustéla, nebo aby véc predlozil rozsifenému senatu saim, aby byla tato otazka postavena pro
Jfuturo najisto. Nejde totiz o néjakou marginalni procesni otazku, nebot’ vydanim vyzvy podle
§ 145 danového fadu se prerusuje lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového fadu.
Méstsky soud v napadeném usneseni zcela pomiji, ze pferuseni lhuty pro stanoveni dané
je zavaznym dusledkem, pficemz pokud by byla vyzva nezakonnd, bylo by celé vymétovaci fzeni
po uplynuti lhity pro stanoveni dan¢ nezakonné. V takové situaci je podle stézovatele zcela
pfiléhava vyse citovana judikatura k tomu, ze pokud je néjaky ,,postup® spravce dan¢ nezakonny
a ma dopad do pravni sféry danového subjektu, lze proti nému brojit jiz zasahovou zalobou
aneni tfeba cekat i dlouhé roky na vydani konecného meritorniho rozhodnuti. Pravni jistota
zalobcti, zda mohou proti takovym postuptim brojit zasahovou zalobou, je pfitom zasadni. Jisté
nepfispiva k predvidatelnosti prava, je-li jedna zaloba odmitnuta a druha meritorné projednana
v zavislosti na tom, kterému senatu se véc dostane ,,na stal“ (nadto na NSS, ktery by mél rozpory
v judikatufe fesit, a nikoliv vytvatet).

(8] Nad ramec davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. pak stézovatel
dodava, ze postup zalovaného pii vydani vyzvy napadené zasahovou zalobou stézovatel povazuje
za ojedinély a zcela rozporny se zakonem. Z pohledu sté¢zovatele se jednalo o naprosty exces, kdy
spravee dané vydal vyzvu ,,na objednavku® jiného financ¢niho dfadu, aniz by mél ke svému
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rozhodnuti k dispozici jakékoliv podklady a aniz by ucinil jakoukoliv spravni uvahu ohledné
vydani vyzvy. V podrobnostech stézovatel odkazuje na obsah zasahové zaloby.

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu, trva
na tom, ze se nezakonného zasahu nedopustil a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[10]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcéasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
a z davodu, které stézovatel v kasacn{ stiznosti uplatnil, soucasné se zabyval tim, zda usneseni
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihliZzet z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil, ze u stézovatele byla zahdjena a probihala danova
kontrola, v jejimz ramci bylo zjisténo, Ze stézovatel emitoval v roce 2012 dluhopisy v celkové
hodnoté 1000 000 000 K¢; spravce dané¢ pojal podezfeni ohledné vytvofeni umélych
nestandardnich podminek, byly zjistény znaky svédcici pro ucelovost vyuziti danové vyhody bez
ekonomického opodstatnéni, které nemaji jiné objektivni vysvétleni, nez dosazeni danového
zvyhodnéni; spravece dané dospél k zavéru, ze se v piipad¢ vyplaceni penéznich prostredka
vlastnikim dluhopist nejednalo o vyplatu droka z dluhopist, u kterych by bylo mozno
postupovat pfi jejich zdanéni podle § 36 odst. 3 zakona o danich z pffjmt. V navaznosti
na dosavadn{ zjisténi spravce dané vyzval dle § 145 danového fadu stézovatele k podani
danového tvrzeni za zdanovaci obdobi 2016; obsahem vyzvy byly podrobné popsané skutecnosti
zjisténé v ramci probihajici danové kontroly, rovnéz byly uvedeny davody, pro které ma spravce
dan¢ za to, ze Grokovy vynos z dluhopist ma byt zdanén.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu méstského soudu pochybeni ani vyboceni
z judikatury Nejvyssiho spravného soudu, dle které zasahova zaloba v piipad¢ jednotlivych dkonua
spravce dané v ramci probihajiciho fizeni ¢i postupu je nepfipustna.

[14] K tvrzené rozpornosti judikatury poukazem stézovatele na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs
282/2016, Nejvyssi spravai soud pfipousti, ze zde doslo k vécnému pfezkoumani vyzvy, resp.
Nejvyssi spravni soud akceptoval postup krajského soudu, ktery zasahovou zalobu neodmitl,
nicméné tento postup je ojedinély a nikterak zasadné oduvodnény. Prvni senat zde k namitce
zalobce sméfujici vyslovné k volbé zalobniho typu uvedl: ,,Pokud se méstsky sound pri rozhodovini
0 Zalobé proti nezakonnému zasabu, spatrovanému v obsabu vyzvy, priklonil k resent, Ze Falobu projednal,
neodmit! ji, nexnamend to, e na dany postup soudu, istici v konkrétni roxhodnuti, I[ze nahlitet jako
na rozhodnuti nepregkoumatelné. Neni iikolens sondu provadet rozgsahlé akademické analyzy vsech v sivabu
Pripadagicich resens; shledal — li sond, Ze vizva vydand spravnini organy v daném 1izent neni roghodnutin podle
§65 5. 7 5. a mobla by teoreticky zasahovat Falobcova prdava, pokud by byla vyddana v rozporu se dkonem
a proto Zalobn neodmitl, naopak ji projednal, neni takové rozhodnuti stigeno vadou neprezkonmatelnosti.“1.ze
tak konstatovat, ze zde Nejvyssi spravni soud pouze akceptoval procesni postup krajského soudu,
nikterak se vsak vyslovné nevyjadfil k otazce subsidiarity zalobniho typu a bez dalstho napadeny
rozsudek, kterym byla zasahova Zaloba zamitnuta, pfezkoumal. Nejvyssi spravni soud povazuje
uvedeny postup prvniho senatu v uvedené véci za judikaturni exces, ktery nevyvolava nutnost
postupovat dle § 17 s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As
174/2019 — 35). Nejvyssi spravni soud poukazuje na jini rozhodnuti prvantho senitu, napf.
rozsudek sp. zn. 1 Aps 4/2011, kde naopak prvni senat zru$il rozsudek krajského soudu
a zasahovou zalobu sim odmitl, pficemz konstatoval: , Institut Zaloby proti nezdkonnému Zdsahn
Ppritom nemiige byt vykldddn jako jakdsi nabragka Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu a neni proto ani
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v procesni dispogici iicastnika 1izeni volit, kteron 3 téchto Zalob bude pro sebe povagovat za vybodnéisi a které
rizent tedy bude iniciovat. Uriujicim kritériem pro poddni této aloby totig nent jakdsi procesni taktika Falobee,
nybrg povaha napadeného rikonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organn md pred Falobou
proti nexdkonnému dsabu prednost v tom smysin, Ze [Ze-li se ochrany nebo napravy domdibat jinymi pravnini
prostiedRy, je tak ricastnik 1izent povinen ucinit a teprve po vylerpani téchto prostiedkii si drovert otevird procesni
prostor pro pripadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu. Primo Falovat nezdkonny zdasab je proto
mozno jen tehdy, paklige ochrana jinymi pravnimi prostredky neni moznd. V'tab obou minénych Zalobnich typii
tak [ze oznacit ga primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddrni mognost podini sispésné Zaloby proti
negdkonnému dasabu nastupuje teprve tehdy, pokud Faloba proti rozhodnuti nepiipadda v sivabu, a to ani
po procesnéni dsabu jinymi pravnimi prostiedky ve smysln ustanoveni § 85 s. #. 5. (srov. rogsudek ze dne
4. 8.2005, & j. 2 Aps 3/2004 - 42, publikovany pod & 720/ 2005, www.nssoud.c3). Miige-li tedy Zalobee
podat Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, a presto podd Falobun na ochranu pred nezdkonnym Zasabem, bude
takovi Faloba nepripustna podle § 85 s5. 7 5. (...) Pokud by Nejvyssi spravni soud Zalobu na ochranu pred
nedkonnym dsabem pres dakaz obsageny v § 85 s. 1 5. pripustil, umoinil by Zalobet fakticky dvoji projedndni
tége véci pred soudem.(...) Takovy postup by byl nejen v rogporu s § 85 s. 7o 5., mjbrg i s obecnym principem
subsidiarity spravnibo soudnictvi obsagenym v § 5 5. 7 5.V rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 1 As
199/2014 - 81, pak prvni senat rovnéz konstatoval: ,, K zdsabu ve smystu § 82 s. 7. s. miige 3pravidla
dojit konkrétnim nezakonnym dikonem spravniho organu (napr. negdkonnym vstupem do obydli, vykondnin
nezdkonné kontroly apod.), nikoliv vsak samotnym vedenim spravnibo rizeni. Nejvyssi spravni sond sice pripustil,
Se nezdakonnym dsabem miige byt gabdjeni a provadéni dariové kontroly. Jednim 3 vyznammnych argumentsi pro
DPripusténi ochrany proti dariové kontrole ceston Zaloby na ochranu proti nezdakonnémn dsabu je viak skutelnost,
Se ne v¢dy musi tato kontrola vydistit v roghodnuti, proti némug Ize brojit Zalobon podle § 65 5. 1 5. [vig
roghodnuti rozsieného sendtu e dne 31. 8. 2005, & j. 2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006 Sb. NSS)).
Obecné ale plati, se prezkonmani akonnosti vedeni spravnibo 17%eni v ramci 173ent o ochrané pred nezakonnym
gdsabem by bylo prezkumen prediasnym a odporujicim systematice soudniho radu spravnibo (blige viz rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 17. 4. 2009, & j. 8 Aps 6/2007 - 256). (...) Krajsky soud, kiery
se zabyval otizkon, da predmétné spravni rizeni naddle probibd, patrné vychazel 3 predpokladn, Fe vedeni
spravniho 1izeni pojmové miige byt dsabem ve smysin § 82 s. 1 5., coF je ale (jak je patrné 3 vyse nvedeného)
predpoklad nespravny.

[15]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256, uvedl:
W Uelem Zaloby proti - nezikonnémn  zdsabu obecné neni prezkum  procesnibo postupu  sprivnibo  orginu
ve spravnim 1izent. Tento postup miige byt predmétem pregkumu v ramei Zaloby proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, protoge procesni stranka véci je neoddélitelnon soncdsti dkonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vtabu
ke sprivninm 1izent jako takovémn platné pravo negabegpecuje mognosti riplné negovat vedeni spravniho rizeni
Zalobon na ochranu pred nezakonnym dsabem. K tomu slougi mognost podat Zalobu proti rozhodnuti, v jehog
vydani pravidla vedeni spravniho rizeni vyisti. NV citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval: ,, Pregkoumidini dkonnosti vedeni spravniho 1izeni v ramci 17%eni o ochrané pred nezdkonnynm
gdsahem by bylo prezkumen predéasnym a odporujicim systematice soudniho vadu spravnibo.

[16] V rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢ j. 5 Afs 34/2014 - 39, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,,I” pripadech, kdy je vedeno 1izent, jeho vysledkem je vyddani rozhodnuti, je wylouteno,
aby se adresdt roghodnuti domdhal ochrany pred pravnimi ndsledky takového rozhodnuti Zalobou podle § 82

a ndsl. s. 1 s., nebot’ md mozgnost domdhat se ochrany podle § 65 a ndsl. s. 7 5.

[17]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud vychazel nikoli pouze ze sté¢zovatelem
zminovaného rozsudku ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. 3 Afs 271/2017, ale i z judikatury, kterd mu
pfedchazela. V rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 7 Afs 207/2018 - 23, v némz byla rovnéz
fesena situace, kdy se stézovatelka domadhala, aby krajsky soud urcil, ze zahdjeni a provedeni
domeérovacitho fizeni zalovanym na zakladé vyzvy vydané dle § 145 danového fadu bylo
nezakonné, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Newyss7 spravni sound souiasné konstantné nvddi,
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Se v 1izeni o Zalobé proti nezdakonnémn asabu nele podrobovat testu Zdakonnosti jednotlivé procesni rikony
spravnibo  organn. Ulelem Zaloby proti nezikonnémn  isabu obecné neni prezkum  procesniho  postupn
spravniho organu ve spravnim 1izent. K tomu slongi 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle
§65 anasl. s. 7= s.“ Z obdobnych uvah vychazel i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.3.2016, ¢. j. 7 Afs 302/2015 — 80, v némz se uvadi: ,,Krajsky soud nepochybil, pokud $alobu odmit!
s poukazem na § 85 5. 1 5., kdyg konstatoval, se ticastnice 1izeni se mobla proti predmétnym sikonsim v rizeni
branit Zalobon podle § 65 s. 7= s. a nikoliv Zalobon podle § 82 a nasl. s. 7= s.“ Mimo jiné zde soud
uvedl:,,Pokud by soud galobu na ochranu pred negdkonnym zdasabem pripustil & vécnému prezkumn, umoinil
by stéZovatelce fakticky dvoji projedndnt tége véci pred soudem. I kdyby provedent rogporovanych ikonii spraveem
dané shledaly spravni soudy nezdkonnym, presto by odvolaci organ musel o odvoldni rozbodmm‘ Toto rozhodnuti
by pritom stéZovatelka mobla napadnout pred spravnim soudem Falobou podle ust. § 65 5. 7. 5. a spravni soundy
by se musely celon situaci abyvat znovu. Takovy postup by byl v rogporu principem subsidiarity spravnibo
soudnictvi obsagenym v § 5 5. 1 5. StéZovatelka miige pritom v Zalobé proti rozhodnuti o odyolini napadat 13
procesni vady, jich% se mél spravee dané dopustit, a proto nebude 3bavena sondni ochrany. Miige v ni tedy namitat
negdkonnost spraveem dané provedenych sikond, nemoznost piibliget & takto provedemym sikonsin, poruseni gdsad
dariového #izeni apod Uvedeny rozsudek nasledné progel testem Ustavniho soudu, usnesenim
ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 1. US 1144/16, Ustavni soud tstavni stiznost odmitl, pficemz mimo
jiné konstatoval, ze pro posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti je ,,roxhodujici otizka, da
spravni soudy odmitnutim projednat Falobn na ochranu pred nezdakonnym dsabem nepripustné odeprely
stéZovatelce pristup & sondn, konkrétné ve spravnim soudnictvi. Ustavni sond dospél k zdvérn, e nikols
ponévads v obon rozhodnutich je retelny akcent na skutecnost, Ze stéovatelka Falobon vytykand procesni
pochybeni miige uplatnit v ramci $aloby proti nexdkonnému rozhodnuti dle § 65 a ndsl. soudniho vddn spravniho,
cog ostatné ani sama nevylucuje, ba nepiimo tuto skutelnost potvruje. Jak Nejvyssi spravni soud priléhavé uved]
ve svém judikdtn & j. 1 As 199/2014-81 ze dne 15. 4. 2015, na ktery oba soudy v nyni napadenych
rozhodnutich také odkazaly, ,,Nejpyssi spravni soud sice pripustil, e nezakonnym dsahem miizge byt zahajeni
a provideéni dariové kontroly. Jednim 3 vyxnamnych argumentii pro pripusténi ochrany proti dariové kontrole ceston
Zaloby na ochranu proti nexdkonnému dsabu je vsak skutetnost, e ne vgdy musi tato kontrola vyistit
v roghodnuts, proti némug Ie brojit Zalobon podle § 65 s. 1 s. [vig rozhodnuti roxsiveného sendtu ze dne
31.8.2005, & j. 2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006 Sb. NSS)]. Obecné ale plati, Se prezkoumdini
gdkonnosti vedeni spravnibo 1izeni v ramei 1igeni o ochrané pred nezdkonnym dsabem by bylo prezkumem
predcasnym a odporujicim systematice sondniho vddu spravnibo (blize viz rogsudek Nejvyssibo spravnibo soudu
zedne 17. 4. 2009, & j. 8 Aps 6/2007 - 256).“ Odtud také plyne, Fe stéZovatelce se dostalo jasné odpovéds
na otazkn, prol proti nékterym diliim dikonsim spravee dané je mogno brojit Falobon na ochranu pred
nezdkonnym dsahem a proti jinym nikoli. K tomu se siusi pognamenat, e nepripusténi galoby na ochranu pred
nezikonnym dsabem v otdzce Zdkonnosti samotného vedeni spriavnibo rizeni Ustavni soud ji¥ jako distavné
konformni aproboval (vig napr: usnesent sp. n. 1. US 1613/15 ze dne 29. 9. 2015). Za danych okolnosti tak
Ustavni sond odmitl istavni stiznost die § 43 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim sondu jako ndvrh gjevné
neopodstatnény.*

[18]  Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne 9. 7. 2019, ¢&. j. 7 Afs 74/2019 - 22,
potvrdil dosavadni judikaturu stran subsidiarity zasahové zaloby proti tkonum spravce dané
v pribéhu fizeni & postupt; nalezem ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. I11. US 2383/19, Ustavni soud
ustavni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl, pficemz rovnéz vyhodnotil judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, kterd stanovi kritéria pro rozliSeni mezi procesnimi tkony ¢i opomenutimi
spravniho organu ve spravnim fizeni, proti nimz se lze pfed spravnim soudem branit samostatné,
a procesnimi ukony ¢i opomenutimi, proti nimz se lze branit az spolecné s konecnym spravnim
rozhodnutim, a potvrdil ji.

[19]  Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019 — 39,
konstatoval: ,,Zdsahovi Faloba neni néjakym univerzdalnim prostiedkem ochrany proti jakémukoliv iikonn
spravniho orgdanu, ktery se Falobci nelibi. Pravé naopak, je subsididrnim prostiedkem ochrany, a to bud vici
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prdvnim prostiedkdim dostupnym u spravnich organsi (vig § 85 5. 1 5., srov. k tomu napr. usnesent rozsireného
sendtn ze dne 31. 8. 2005, §. 2 Afs 144/2004-110, & 735/2006 Sb. NSS, vée Lesy 17y$57 Brod), nebo viic
Jimym drubtim Zalob dostupnym ve spravnim soundnictvi. [inak refeno, dsahovi Faloba plni roli pomocného
prostiedkn ochrany a doplikn tam, kam ochrana galobou proti roghodnuti podle § 65 a ndsl. s. 7. 5. nedosdbne
(usneseni rozsireného sendtu e dne 16. 11. 2010, &. 7 Aps 3/2008-98, Olomoncky kraj, bod 18). Podle
okolnosti miige byt zahdjeni i provadéni dariové kontroly nezakonnym asabem, proti Rierému je moiné brojit
zdsahovon Falobou dle §§ 82 a ndsl. s. ¥ 5. (viz ji% cit. usneseni rozsireného sendtu 2 Afs 144/ 2004, Lesy 1557
Brod). (...) Ne kagdd nezdkonnost pii provadéni dariové kontroly pak predstavuje nedkonny dsah (rogsudek
ze dne 31. 7. 2006, §. 8 Aps 2/2006-95).

[20]  Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku pfipousti, ze zasahovou zalobou ,,/ze brojit
proti konkrétnim dikoniim spravee dané v ramei kontroly, ejména proti konkrétnim excestim e akonnych megi
PIi zdsazich do soukromé sféry dariového subjektn, napriklad pri jistovani skuteinosti a ajistovini diikazii
v podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81
odst. 1 darového adu’ (vig cit. usneseni rogsiveného sendtu 1 Afs 183/2014, ALGON PLUS, bod 42).
Jde tedy vesmeés o mimoradné invazivni dikony sprdavee dané typu problidek v podnikatelskych prostordch,
provddéni mistnibo Setieni v daiiovém ¥izeni (rozsudek e dne 20. 8. 2008, &. 1 Aps 1/2008-59), anebo tiehas
zdsahy do priva na informacni sebenréeni podnikatele (srov. k tomn ndlez ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US
635/18, EUROVLA, kde slo o dlouhodobé zadrzovini dokumentii obchodni spoleinosti). V' pravé uvedenych,
nutné spise vyjimecnych situacich se miige stdt, Ze 3 1izent, které je samo jako celek Zdsabem, nebo v némg doslo
k nezdkonnému dasabu, vede rozhodnuti. Tehdy bude vskutku predstavitelné, ge dariovy subjekt poda alobu
Jak proti negdkonnénmu dsabu, tak proti rozhodnuts, které 3 problematického 1izent vzeslo. Miige se tak stit,
Ze v takovémto (vyjimeiném) pripadé bude v somvisejicich otdzkdch rozhodovat soud dvakrat, obvykle nejprve
v 1izeni o zdsahové Falobé, posléze v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti (blige & tomn cit. usneseni rozsireného
sendtn 1 Afs 183/2014, ALGON PLUS, bod 52). Predmét rizeni pred soudem vsak v obou pripadech
istavd odlisny: predmétem 1izeni o zdasahové Zalobé ve véci dartové kontroly neni vysledek kontroly, tedy samotny
obsal 2jisténi pri kontrole iskanych, nybrg uriité mimorddné invazgivni jedndni spravee dané v kontrole (napr.
nezdakonnd kontrola v misté sidla podnikatele).

[21]  Stézovatel vsak v projednavané véci nenapadd samotné provadéni danové kontroly,
netvrdi, Ze nebyla fadné zahajena, popf. Zze byla zahajena az po uplynuti prekluzivni lhity, ale
napada fakticky obsah vyzvy, resp. to, ze nebyly dostatecné davody pro jeji vydani, dale spekuluje
o duvodech jejiho vydani. Uvedené namitky vsak naprosto stiraji hranice mezi zalobou zasahovou
a zalobou proti rozhodnuti. Dokonce i1 pfedmét fizeni tak jak ho stézovatel nastinil v zasahové
zalobé¢, se blizi pfedmétu fizeni o zalobé proti rozhodnuti — je jim pravé kontrolni zjisténi
zalovaného, které je udajné v zatimni fazi nepfezkoumatelné. Je nepochybné, ze se stézovatel
timto zpusobem snazi dosahnout soudniho pfezkumu kontrolnich zjisténi dokonce jesté diive,
nez byla tato kontrolni zjisténi formalizovana ve zpravé o danové kontrole a posléze
v rozhodnuti o doméfeni dané. Jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrate uvedl, pfezkoumani
zakonnosti vedeni danového fizeni, resp. jeho jednotlivych fazi ¢i danovych postupt v ramci
fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, by vsak bylo pfezkumem pfed¢asnym a odporujicim
systematice soudniho fadu spravniho. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 — 55, potvrdil, ze pomoci zasahové zaloby ,,nelze docilit
Wpredstigného” posougeni dkonnosti takovych jednotlivych procesnich sikonsi sprivee dané, které samy o sobé
nemayi povahu dsabu ve smystu § 82 5. 1% 5., ale jejichs gakonnost miige mit viznam pii posugovani dakonnosti
pripadného rozhodnuts, jimz by na akladé 2jisténi 3 dariové kontroly byla stanovena dan“

[22]  Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku sp. zn. 10 Afs 304/2019, zcela jednoznacné
uvedl: ,, Extenzivni viklad pojmu zdsab by umoznil rozlogit dariové rizeni na nespoletnon radu individudinich
zdsabi, které by mobl dariovy subjekt napadnout nespoctem dasabovych Falob. Zdsahova %aloba vsak nemi
W Stépit™ jednotlivé sikony spravnibo (i dariového 1izent do desitek i stovek rizmyjch dsabi. Samostatny prezkunm
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takovych dikonii ve spravnim soudnictvi by snadno mohl neprimérené prodlougit, ba dokonce v nékterych pripadech
i Zhatit cestu ke konecnému rozhodnuti o véci (srov. 163 rozsudky e dne 17. 4. 2009, §. 8 Aps 6/2007-256,
vée Arcelor Mittal Ostrava, ze dne 17. 1. 2018, §. 9 Afs 85/2016-51, vée ELEKTRA PV, bod 20,
neddavno napr. rogsudeke ze dne 22. 1. 2020, §. 10 As 292/2019-29, bod 12).(...) Je nabiledni, %e pojeti
soudn jako supervizora spravniho orgdanu, pribéiné monitornjiciho postupy vereiné spravy, je v rogporu se
gdkladnini principy sondnibo 1izent spravnibo, predevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. 7% s.). Predevsim je viak
v rogporu se dakladnimi dsadami demokratickébo pravniho stitu, ejména s principem délby moci — 2de délby
m0ci mezi justici a exekutivi.

[23]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ochrana poskytovana zasahovou zalobou v pribéhu
danové kontroly u stézovatele muize uspésné sméfovat jen proti takovym udkonum ¢i postupim
spravce dané, které maji samy o sobé zcela zasadni dopad do jeho pravni sféry, a soucasné neni
spravedlivé a ustavné konformni po stézovateli pozadovat, aby s obranou proti takovymto
ukonum vyckal az na zalobu sméfujici proti rozhodnuti o vymeétfeni dané. Je tfeba odlisit na jedné
stran¢ procesni tkony spravce dané, jejichz ucinek se muze (mimo samotny prabéh fizeni
¢i postupu) ve sféfe stézovatele projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti
tomu na stran¢ druhé procesni ukony, jejichz dusledek se neprojevi nutné v podobé vysledného
rozhodnuti, ale které jsou zpusobilé ucastnika zasdhnout samy i jinak nez prostfednictvim
takového rozhodnuti. Z obsahu zaloby a kasacni stiznosti plyne, Ze stézovatel se nedomaha
ochrany pfed zasahem do prav spadajicich do jeho ,nedanové® sféry, ale do jeho prav
»danovych®; tomu také odpovida znéni zalobniho petitu. Stézovateli jde tedy podanou zalobou
o to, aby soudnim rozhodnutim byl odstranén jim tvrzeny zasah spocivajici ve vydani vyzvy dle
§ 145 danového fadu, ktera ma v koneéném dusledku vliv na stanoveni a vysi jeho danové
povinnosti. Proti procesnim ukonum, tedy i vyzvé k podani danového tvrzeni dle § 145
danového fidu, které nemohou dotcenou osobu zasihnout samostatné, ale az v navaznosti
na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovana az prostfednictvim Zzaloby proti
rozhodnuti spravniho organu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL. US
2383/19, body 32 a 33).

[24]  Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 10 Afs 304/2019, vyslovil
v bodé [33] zcela jasny a jednoznaény zavér: ,,INSS uzavird, Se timto rozsudkem vyjasnil nékteré problémy
s poddavdnim zdsahovych Zalob proti sikonsim spravee dané v pribébu dariovébo rizeni. Napristé proto krajské
soudy mohon obdobné Zaloby odmitat podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1- 5., jelikog ve standardni Zalobé tohoto
drubu chybi podminka rizeni spoiivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdakonného Zdsabu (srov.
rogsudek e dne 22. 1. 2020, §. 10 As 292/ 2019-29, body 8-10, s odkazy na dalsi judikaturn.

[25]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, 7e Ustavni soud v ndlezu ze dne 14. 1. 2020,
sp. zn. IIL. US  2383/19, aproboval princip subsidiarity soudnfho pfezkumu vyjadieny
v § 85 s. f. s, jez konstantné aplikuje judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu, kterou na danou véc
pouzil i méstsky soud. Vyse uvedenym nazorem je Nejvyssi spravni soud, jakoz i krajské soudy
vazany, neni tedy zadny davod pro predlozeni véci rozsifenému senatu postupem dle § 17 s. f. s.,
jak pozaduje stézovatel.

[26] Ve svétle vyse uvedeného je zfejmé, ze tvrzené dotceni prav stézovatele je pfedstavitelné
az v navaznosti na finalni rozhodnutf o vymeéfeni (doméfeni dané), proti némuz muze stézovatel
podat odvolani a nasledné se muze branit Zzalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s.., ve které
muze pfipadné uplatnit také namitky sméfujici k nezakonnosti vyzvy vydané zalovanym
z dtvodu, které uplatnil v nyni podané zasahové zalob¢; tedy pfedevsim muze namitat pfipadnou
prekluzi, ma-li za to, ze vyzva ucinky zamyslené § 148 danového fadu nemohla mit, jakoz
i nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Podal-li vsak sté¢zovatel zasahovou zalobu, v niz tvrdi
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nezakonnost samotné vyzvy vydané v ramci danové kontroly, jedna se ve smyslu § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. o zalobu nepfipustnou. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz Zalobu odmitl.

[27])  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s.; zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu nahrada nakladud fizeni nalezela, zadné
naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





