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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDr. Jaroslava ~ Vlasina ~ a Mgr. Radovana ~ Havelce  vpravni  véci  Zalobkyné:
BAEST Machines & Structures, a.s., sesidlem Cernoleski 1930, Benesov, zastoupena
JUDt. Petrem Bifizou, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Klimentskd 1216/46, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021,
¢.j. 54 Af 32/2018 — 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanf je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 12 342 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Petra Bfizy, LL.M., Ph.D.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8.8.2018, & j. 35012/18/5000-10480-710970 (dale jen
wrohodnuti Zalovaného o odvodech™), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dva platebni vymeéry
vydané Finan¢nim ufadem pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravee dané) dne 21.8.2017,
¢.j. 3902934/17/2100-31473-208956 a ¢.j. 3902919/17/2100-31473-208956. Prvnim
z uvedenych platebnich vymérta byl Zalobkyni vyméfen odvod do Narodniho fondu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 7 701 718 K¢, druhym pak odvod do statntho rozpoctu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 1 359 127 K¢.

(2] Spravee dané tyto odvody vymefil podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (rozpoctova pravidla),
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,rozpoctovd pravidla™), v celé vysi dotace
s odkazem na § 44a odst. 3 pism. a) a d) a odst. 4 pism.b) rozpoctovych pravidel za to,
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ze zalobkyné nedodrzela acel projektu ,,Inovace vyroby nddrii a apariti v BAEST Machines &
Structures, a.5., na néjz cerpala dotace od Ministerstva pramyslu a obchodu (dale jen ,,poskytovatel
dotace™).

[3] Spravce dané nasledné¢ vydal podle § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel téz
platebni vyméry dne 17. 8. 2018, ¢.j. 4073353/18/2100-31473-208956
a ¢.j. 4073334/18/2100-31473-208956, na penale ve vysi 1 promile denné z castky odvodu
ode dne 1.8.2015 do dne thrad odvod, tj. do 26.6.2017. Zalovanj rozhodnutim ze dne
30. 3. 2019, ¢.j. 13072/19/5000-10480-710970 (dile jen ,,rozhodnuti Falovaného o pendle), zamitl
odvolani zalobkyné a uvedené platebni vyméry potvrdil. Prvym z uvedenych platebnich vyméra
bylo Zalobkyni vyméfeno penale za prodleni ve vysi 945 953 K¢, druhym ve vysi 5 360 396 K¢.

[4] Zalobkyné brojila proti obéma vyse uvedenym rozhodnutim Zalovaného dvéma
samostatnymi zalobami u Krajského soudu v Praze (dale jen ,kraisky soud), ktery je spojil
ke spole¢nému projednani, a poté rozsudkem ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 54 Af 32/2018 — 40, tato
rozhodnuti zrusil, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] Krajsky soud nejprve oznacil za nesporné, ze zalobkyné v rozporu se stanovenymi
podminkami dotace nevycerpala stanoveny rozpocet, nepfedlozila kolaudac¢ni souhlas, pofidila
jiné stroje, nez uvedla v zadosti o dotace, a ¢ast majetku nabyla ,,aktivaci dlonbodobého majetken —
tj. vlastni vyrobou. Minimalné v téchto aspektech je duvodné spatfovat poruseni podminek
dotace, a tedy i poruseni rozpoctové kazné (jsou-li spravné citace zalovaného ze zadosti o dotace
a vyzvy poskytovatele dotace, coz krajsky soud s ohledem na jejich absenci ve spravnim spise
nemohl posoudit — viz nize).

[6] Za sporné naopak krajsky soud oznacil to, zda doslo — 1 pfes poruseni podminek dotace
— rovnéz k nedodrzeni t€elu jejtho poskytnuti a zejména k nesplnéni rozhodného ukazatele, tedy
zda u zalobkyné doslo kinovaci vyrobniho procesu a vyrobé inovovanych vyrobku timto
vyrobnim procesem.

[7] Poté odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (,[NSS*) ze dne
30.10. 2018. ¢ j. 1 Afs 291/2017 — 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, ve véci Mésto Kmov (ddle jen
susneseni RS INSS' ve véei Mésto Krmov™), podle néhoz ,,[k|agdé poruseni dotainich podminek, které nejson
v roghodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné avainé, zaklada poruseni rozpoctové kazné (...)*. Podle
pravni véty ¢. II alll citovaného usneseni dale plati, Ze ,,[p|# stanoveni vyse odvodn za poruseni
roxpoctové kdzné je treba vychdzet ze dsady primérenosti, tedy rozumného vtahu mezi dvagnosti poruseni
rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravee dané musi 2vagit, 3da je divod k odvodu v piné vysi
Cerpanych & poskytnutych prostredkii statniho rozpoctu, i pouze k odvodu odpovidaicimn avagnosti a vyxnamu
poruseni povinnosti (...) a své rozhodnuti nalezité odiivodnit. "Tykd-li se poruseni povinnosti oddélitelné ldsti
poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouge ldstkon odpovidajici této idsti dotace. 1 3de vSak mobon vyvstat
okolnosti, které mohou s obledem na malon Zdavagnost poruseni povinnosti vést spravce dané ke snizeni odvodu
ve smyslu gdsady primérenosti (...).

[8] Poté krajsky soud uvedl, ze pro posouzeni pfiméfenosti odvodu, stanoveného zalobkyni,
je klicova identifikace u€elu poskytnuté dotace a zjisténi, zda zalobkyné tento ucel porusila.
Pouze pfi poruseni ucelu dotace muze spravce dané dojit k zavéru, ze zadné poskytnuté
prostfedky nevedly k zamyslenému cili. Naopak takovy zavér nelze bez dalstho dovozovat
z ,pouhého® (krajsky soud zde uzil uvozovky — pozn. NSS) poruseni podminek v podobé
nedodrzeni rozpoctu pfi naplnéni ucelu dotace jinym, nez puvodné deklarovanym zptsobem.
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[9] Rozhodnuti Zalovaného o odvodech obsahovalo nezakonné wurceni ucelu dotace
a nepodlozeny zavér, ze nebylo dosazeno ani zavazného ukazatele inovace vyrobniho procesu.
Krajsky soud také oznacil za neakceptovatelny zavér zalovaného, ze samotnym nedodrzenim
rozpoctu a realizaci projektu v rozporu s zadosti o dotaci doslo k poruseni ucelu dotace. Ptipadné
nejasnosti podminek dotace a souvisejicich dokumentl museji jit k tizi poskytovatele dotace,
nikoli pffjemce (tj. zalobkyné).

[10]  Krajsky soud poté uvedl, ze ucel dotace byl definovan v zadosti o dotaci, v projektu
proveditelnosti a v podminkach dotace. Soucasti spravntho spisu v§ak neni zadost o poskytnuti
dotace ani projekt proveditelnosti, proto z pfedlozeného spisového materialu ucel dotace nelze
spolehlivé urcit. Z podminek dotace je pouze patrné, ze zde ucel dotace vymezen neni. Jiz tato
skutec¢nost (neuplnost spravntho spisu) vedla krajsky soud ke zruseni napadeného rozhodnuti
o odvodu podle § 76 odst. 1 pism.b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s 7 5.%), jelikoz
skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim spise.

[11] Dale téz pfedlozil podrobné¢jsi argumenty, pro¢ je nezakonny vyklad zalovaného,
ze by tcelem dotace mohlo byt jeji cerpani za uplného dodrzeni vsech dilcich podminek.
Poukazal na to, ze Gcel dotace a jeji podminky jsou ruzné, vedle sebe stojici pojmy dle
§ 3 pism. ) rozpoctovych pravidel. Téz poukazal na zasady hospodafeni s vefejnymi prostfedky —
hospodarnost, efektivnost a ucelnost. Bylo by v rozporu s témito zasadami, pokud by byl
piijemce dotace nucen dotaci vycerpat, pfestoze by existovalo jiné, efektivnéjsi feseni, vedouci
k uspofe vefejnych prostiedku.

[12]  Krajsky soud rovnéz oznacil za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu zaver
zalovaného v rozhodnuti o odvodech, ze u Zalobkyné doslo jen k prosté obméné¢ vyrobku
¢i technologii, stroju a zafizeni, resp. k racionalizaci vyroby. Tento zavér je v rozporu s obsahem
spravnfho spisu, jenz prostfednictvim znaleckého posudku Ing. Razka (ktery pfedlozila
zalobkyné) ukazuje, Ze zalobkyné¢ v ramci realizace dota¢niho programu nabyla vyrobni
schopnosti, jimiz pfedtim nedisponovala (vykonnéjsi zakruzovacky plechu, plazmové a kyslikové
paleni plecht vcéetné ukosové hlavy, modernizované CNC stroje, svafovaci stroje umoznujic
metodu SAW, zvySeni nosnosti stavajicich zdvihacich zafizeni véetné pofizeni magnetické
traverzy, vodni nadr pro hotizontalni zkouseni tésnosti aj.). Zalovany nevysvétlil svij zavér, pro¢
ziskani novych vyrobnich moznosti neni inovaci. Téz nevysvétlil, jaky stupen inovace byl
od zalobkyné pozadovan a v ¢em jej nenaplnila.

[13]  Zalovanému dale vytkl, e vychazel zobsahu anonymnich posudki pofizenych
poskytovatelem. Zalobkyné méla pravo byt seznimena s totoznosti tvircd téchto posudkd,
aby se podle okolnosti pfipadné mohla branit poukazem na dtvody, z nichz se podava podjatost
téchto osob, popf. namitkou, Zze vibec nejde o zapsané znalce, takze, nebyli-li do této pozice
ustanoveni ad hoc spravnim organem, muze jit jen o pouha odborna vyjadfeni.

[14]  Zalobkyn¢ setaké dovolavala vzdjemné korespondence s poskytovatelem pied
poskytnutim dotace a v dobé jejtho cerpani, krajsky soud vsak k tomu konstatoval, Ze soucasti
spravnfho spisu tato korespondence neni (s vyjimkou vysvétleni ze dne 2. 11.2016, které
pfedlozila sama Zalobkyn¢). I tyto dokumenty mély byt soucasti spravniho spisu, coz jde k tizi
zalovaného jako osoby zodpovédné za obsah spisové dokumentace spravniho fizeni, a nikoliv
zalobkyne.

[15]  Zavérem krajsky soud zavazal zalovaného, aby v dal$im fizeni nejprve vylozil, jaky byl
ucel poskytnuté dotace, nasledné doplnil dokazovani a wvysvétlil (na zakladé konkrétniho
porovnani ,funkcionality puvodnich, planovanych a realné pofizenych stroju a zafizeni,
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popt. technického zhodnoceni staveb a prav dusevniho vlastnictvi) skutkovy zaver, v jakém
rozsahu byl tento uUcel pfi podstatné snizeném cerpani dotace splnén a zda by Zadost o dotaci
na dosazeni tohoto realné¢ dosazeného stavu pii konecném (niz$im) pozadavku na vefejné
financovani skute¢né nemohla byt v kontextu podminek dotacni vyzvy aspésna.

[16]  Co se tyce rozhodnuti zalovaného o penale, vzhledem k tomu, ze krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti o odvodech, prolomil tak pravni moc platebnich vyméra na odvody.
Odpadlo tim podminujici rozhodnuti, z n¢hoz vychazely platebni vyméry na penale. Odvod
je danf a penale je jejim piislusenstvim, které osud dané sleduje (srov. § 2 odst. 5 danového fadu).
Krajsky soud tedy zohlednil zruseni podminujictho rozhodnuti Zalovaného o odvodech a zrusil
téz rozhodnuti zalovaného o penale.

[17]  Zalovany (dale jen ,,stFovatel) podava proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[18]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud véc nepochopil spravné, pokud dospél k zavéru,
ze stézovatel smésuje nesplnéni ucelu dotace a jejich podminek. Podle né¢ho totiz tcel dotace
v projednavané véci spociva v provedeni inovace vyrobniho procesu skrze naplnéni zavaznych
ukazateld uvedenych v rozhodnuti o dotaci, resp. podminkach dotace, vcetné toho, jakym
zpusobem mélo k naplnéni dojit.

[19] Kromé toho ma stézovatel za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, nebot’ krajsky soud sice konstatoval nezakonnost urceni ucelu dotace,
ale soucasné konstatoval, ze ucel dotace nelze urcit, nebot’ zidost o dotaci a studie
proveditelnosti nejsou soucasti spravniho spisu.

[20]  Dale polemizuje se zavérem krajského soudu, ze v rozhodnuti o odvodech ucinil
nepodlozeny zavér o nenaplnéni zavazného ukazatele inovace vyrobniho procesu. Uvadj,
ze rozhodnuti o dotaci a jeho podminky byly pro Zalobkyni zavazné, takze ta byla povinna
projekt realizovat za tam stanovenych podminek, a nikoli jinak. StéZovatel dle svého minéni
nemohl posuzovat splnéni projektu jinym zptsobem, nebot’ by tim fakticky posuzoval jiny
projekt, nez jaky byl schvalen. Spravny neni ani dil¢i zavér krajského soudu, ze stézovatel mél
k otazce splnéni zavazného ukazatele inovace vyrobniho procesu hodnotit znalecky posudek
Ing. Razka, ktery pfedlozila Zzalobkyné. Pokud Zalobkyné nedodrzela dil¢i podminky dotace, neni
na misté hodnotit, zda byl zavazny ukazatel splnén jinym postupem, nebot’ jeho splnéni bylo
urc¢eno pofizenim urcité technologie. Spravce dané¢ musi aplikovat podminky dotace, jinak by
nahrazoval schvalovaci funkci poskytovatele dotace.

[21] K vytce krajského soudu, ze spoléhal na anonymni znalecké posudky, stézovatel uvadi,
ze poskytovatel dotace uzil tyto posudky pouze podpurné pifi své kontrolni cinnosti. Spravce
dan¢ vsak poté overil rozhodné skutec¢nosti v ramci danové kontroly.

[22]  Stézovatel téz polemizuje se zavérem krajského soudu, ze mél do spisu zalozit
komunikaci Zalobkyné s poskytovatelem dotace. Zalobkyné méla moznost piisluiné dikazni
prostfedky dolozit spravci dané, pifpadné v odvolacim fizeni stézovateli. Pokud tak neucinila,
nelze sté¢zovatele vinit z toho, Ze je sam neobstaral.

[23]  Nasledné odkazuje na cast napadeného rozsudku, v niz krajsky soud vyjadfil zavazny
pravni nazor (viz odstavec [15] vyse), podle né¢hoz by mél stézovatel (mimo jiné) posoudit, zda
by zadost o dotaci — s ohledem na realné¢ dosazeny stav pfi konecném (niz§im) pozadavku
na vefejné financovani — skutecné nemohla byt v kontextu podminek dotacni vyzvy tspésna.
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akovy zavér nejsou danové organy opravnény ucinit, nebot’ to spada do pravomoci
Takovy r d y y ucinit, nebot’ t da d 1
poskytovatele dotace. Spravce dané pouze stanovi odvod za poruseni rozpoctové kazné, pokud
doslo k poruseni rozhodnuti o dotaci, resp. podminek udéleni dotace.

[24]  StéZovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze pozadavek na plné cerpani
dotace by byl v rozporu se zasadami hospodafeni s vefejnymi prostfedky. Poukazuje na to,
ze zalobkyné dosahla sniZzeni rozpoctu v rozporu s podminkami dotace a ,,svévolné se odehylila®
od realizace projektu ve schvalené podobe.

[25]  Dale pfipousti, ze krajsky soud spravné poukazal na absenci podklada ve spravnim spisu
(zadost o poskytnuti dotace a studie proveditelnosti). Stézovateli jako odvolacimu organu vsak
byla pfedlozena pfislusna c¢ast spisu poskytovatele dotace a pfedmétem sporu nebyla skute¢nost,
zda byl projekt realizovan v souladu s zadosti o poskytnuti dotace.

[20]  Zavérem stezovatel uvadi, Zze z vySe uvedenych divodu nemuze téz obstat rozhodnuti
krajského soudu o zruseni rozhodnuti Zalovaného o penale.

[27]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZznosti uvadi, e namitku nepiezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost povazuje za absurdni, nebot’ rozsudek kvalitou
a hloubkou svého oduvodnéni pfesahuje obvykly standard. Nepfezkoumatelnost nelze smésovat
se subjektivnim nesouhlasem stézovatele s vyrokem ¢i odivodnénim napadeného rozsudku.

[28] Co se tyce vlastniho pravniho posouzeni véci, zalobkyné uvadi, ze zde existuje tolik
zavaznych vad rozhodnuti Zalovaného, ze zavér o zamitnuti zaloby by nebylo mozné odavodnit.
Zalobkyné chape jako stéZejni otizku, co bylo ucelem dotace. Krajskj soud konstatoval,
ze samotné nedodrzeni rozpoctu ¢i realizace projektu v rozporu s podminkami dotace
nepostacuje ke konstatovani, ze doslo k poruseni ucelu dotace. Podle Zalobkyné stézovatel
v kasacni stiznosti setrvale Ipi na svém nespravném, ba nesmyslném nazoru, ze jakykoli rozpor
s rozpoctem ¢i podminkami dotace bez dalsiho znamena rovnéz nesplnéni acelu dotace.

[29]  Zalobkyné se dale dovolava znaleckého posudku, kterj v datiovém fizeni piedlozila
a ktery podle ni prokazuje, ze pfes urcité (i podstatné) rozdily oproti planu byly klicové ukazatele
naplnény. Vymezuje se téz proti tvrzeni stézovatele, ze danové organy nemohou posuzovat
splnéni podminek projektu jinak, nez je stanoveno v podminkach dotace, nebot’ by tim
nahrazovaly schvalovaci funkci poskytovatele dotace. Podle zalobkyné se stézovatel pouze snazi
vyhnout odpovédnosti za své rozhodnuti a odnima zalobkyni pravo se héjit v danovém fizeni.
Pokud by byl postoj stéZzovatele spravny, danové fizeni by bylo jen formalitou.

[30]  Na vyjadfeni zalobkyné reagoval stézovatel replikou, v niz v zasadé jen opakuje svoji
kasacni argumentaci, odmita vyznam znaleckého posudku pfedlozené¢ho zalobkyni a zduraznuje
zavaznost dotacnich podminek. Zdtraznuje téz rozdilnost pravomoci poskytovatele dotace
a danovych organt.

[31] Na vyse uvedené dale reagovala zalobkyné duplikou, v niZz znovu zduraznuje odlisnost
pojmt podminek dotace a ucelu dotace. Stézovatel neni ochoten vzit v potaz znalecky posudek
pfedlozeny zalobkyni, pfitom vsak je ochoten vychazet ze dvou anonymnich posudkt pofizenych
poskytovatelem dotace.

[32] Natuto dupliku znovu reagoval stézovatel, ktery (kromé reprodukce své difvejsi
argumentace) odkazal na rozsudek NSS ze dne 21.9.2021, ¢. j. 5 Afs 339/2020 — 69. Cituje
z néj pasaz, podle niz je to poskytovatel dotace, kdo vytvafi normativni ramec pro pfijemce
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dotace. V judikované véci NSS nepfisvedcil krajskému soudu, Ze spravce dané neidentifikoval
ucel dotace.

[33]  Stézovatel dale zaslal zdejsimu soudu téz podani nazvané ,,dop/néni argumentace ke kasacni
stiznost’*, kde opakuje svij pohled na véc a odkazuje na dalsi aktualni rozsudek tohoto soudu,
konkrétné na rozhodnutf ze dne 15. 2. 2022, & j. 10 Afs 188/2021 — 53. Zalobkyné se k posledné
uvedenému i k pfedchozi reakci stézovatele na jeji dupliku znovu vyjadfila, a uvedla, Ze stézovatel
jen opakuje svoji argumentaci a pomiji povinnost postupovat pii stanoveni odvodu v souladu
s principem proporcionality.

[34]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasac¢ni stiZznosti
a konstatoval, zebyla podana vcas (§106 odst. 2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. f.s.), proti rozhodnut, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. pfipustna aza stézovatele jedna povéfena osoba s pfislusnym vysokoskolskym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek
v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) az davodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[35] Kasaéni stiznost neni davodna.

[36]  Nejvyssi spravni soud nejprve piistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou nepifezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele. Vlastni prezkum
rozsudku je mozny pouze za predpokladu, Ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti,
tedy Ze je srozumitelny a vychazi zdavodd, znichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje.

[37]  Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti a jeho
zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci. O tom, ze je napadeny rozsudek
opfen o dostatek relevantnich davodu, ostatné svédci i skutecnost, ze stézovatel s jeho zavéry
vécné polemizuje v kasacni stiznosti a svoji argumentaci v ruznych formach dale opakuje
ve svych naslednych podanich kasacnimu soudu, coz by v piipad¢ neptrezkoumatelnosti rozsudku
fakticky nebylo mozné.

[38]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost
v tom, ze krajsky soud sice konstatoval nezakonnost urcéeni ucelu dotace, ale soucasné
konstatoval, Zze ucel dotace nelze urcit, nebot’ Zadost o dotaci a studie proveditelnosti nejsou
soucasti spravnfho spisu. Pfedné je k tomu tfeba uvést, ze aby rozsudek byl nepfezkoumatelny,
musela by jeho nesrozumitelnost ¢i vnitini rozpornost dosahovat urcité intenzity. Takto by byl
nepfezkoumatelnym napfiklad rozsudek, jehoz vyrok by byl v pfimém rozporu s odivodnénim,
ktery by postradal zakladni zakonné nalezitosti, z n¢hoz by nebylo mozné seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano, nebo ktery by vibec neobsahoval pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti (stovnej rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 — 130,
¢. 244/2004 Sb. NSS).

[39]  Nejvyssi spravni soud vSak navic inkriminovanou pasaz napadeného rozsudku neshledava
ani nesrozumitelnou, ani vnitiné rozpornou. Krajsky soud totiz oznacil za nezakonné
to, jak stézovatel uchopil vlastni pojem zie/n dotace, jestlize tento pojem ztotoznil s pojmem
podminek dotace. Zde se jedna o otazku pravni, kniz se stézovatel a krajsky soud vyjadfili
(pficemz kazdy z nich zastava opacné stanovisko). S tim neni v rozporu, pokud krajsky soud
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ze spravniho spisu, respektive z absence konkrétnich listin ve spravnim spisu dovodil, ze danové
organy fadné neurcily konkrétni icel dotace poskytnuté zalobkyni, respektive neopfely svuyj
zavér o ucelu dotace o konkrétni podklady ve spravnim spise.

[40]  Kasa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[41]  Co se tyce pravniho posouzeni véci |kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.], Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze ve véci je nesporné, ze zalobkyné urcité
podminky dotace porusila, dopustila se tedy poruseni rozpoctové kazné (takovy zavér
jeivsouladu s usnesenim RS NSS ve véci Mésto Krmov). Sporné vsak je, zda tim bez dalsiho
zalobkyné porusila 1 ti€el dotace. Jinak feceno, spor je mezi ucastniky o tom, zda lze ucel dotace
ztotoznit se splnénim vsech relevantnich podminek, ¢i nikoli. Jednd se zde o otazku pravni, navic
dosud nefesenou v judikatufe tohoto soudu.

[42]  Uvodem je tieba uvést, Ze k souvisejicim otazkdm se jiz vyslovil rozsifeny sent tohoto
soudu vusneseni RS NSS ve véci Mésto Krnov. Jeho stézejni zavéry lze stru¢né vymezit
tak, ze 1 poruseni podminek dotace mensi zavaznosti vzdy pfedstavuji poruseni podminek dotace,
av$ak soucasné danové organy museji miru zavaznosti reflektovat ve svych zavérech a pfiméfené
zohlednit v urcené vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[43]  V nyni projednavané véci vsak spravce dané ulozil Zalobkyni odvod ve vysi 100 %
cerpané dotace a zalovany toto rozhodnuti aproboval. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl,
ze danové organy o véci rozhodly difve, nez rozsifeny senat rozhodl ve véci Mésto Krmov. Je tedy
zjevné, ze tam uvedené stanovisko nemohly znat, ani se jim fidit. Z principu retrospektivity
judikatury ovSem plyne, ze tento nazor byl relevantni pro rozhodovani krajského soudu a ten jej
také v napadeném rozsudku spravné reflektoval. V souladu se zasadou incidentni retrospektivity
novych pravnich nazora vytvofenych judikaturnimi zménami se tedy novy pravni nazor
(zde postup dle usneseni RS NSS ve véci Mésto Krnov) prosadi thned a musi byt aplikovan
na viechna probihajici fizeni (srovnej napt. nilez Ustavniho soudu zedne 5. 8. 2010,
sp. zn. I1. US 3168/09; judikatura Ustavniho soudu je dostupné na https://nalus.usoud.cz; & éast
VIII. usneseni rozs$ifeného senitu NSS  zedne 21.10.2008, ¢.j.8 As 47/2005 — 86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS).

[44]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze textové rozsahla a v opakovanych podanich tomuto
soudu se opakujici argumentace stézovatele vyse uvedené rozhodnuti rozsiteného senatu zcela
pomiji. To je spodivem, nebot’ ziklad oduvodnéni napadené¢ho rozsudku se o uvedené
rozhodnuti opira (viz odstavce 37 a 42 napadeného rozsudku) a také zalobkyné ve svych
podanich Nejvyssimu spravnimu soudu — na néz stézovatel jinak dusledné reagoval — se tohoto
rozhodnutf opakované dovolava.

[45]  Nejvyssi spravni soud tedy chape argumentaéni pozici stézovatele tak, ze ten (byt’
to vyslovné nevyjadfil) ma za udrzitelné ulozeni odvodu v maximalni (100%) mife ive svétle
usneseni RS NSS ve véci Mésto Krnov, nebot’ zalobkyné porusila nejen urcité podminky dotace,
ale soucasné 1 jeji ucel, a tento ucel je nutné spjat se splnénim vsech podminek dotace. Takovému
nazoru pfisvedcit nelze.

[46]  Predné — jak trefné upozornila téz zalobkyné — stézovatel zde ztotoznuje dva odlisné
pojmy, uzivané rozpoctovymi pravidly, které maji vlastni, samostatny vyznam. Podle
§ 3 pism. ) rozpoctovych pravidel (ve znéni Gcinném do 14. 1. 2020 — pozn. NSS) se pro ucely
rozpoctovych pravidel rozumi neopravnénym pougitim penéinich prostiedkii stitnibo rozpoctu, jinych
penéznich prostredkisi stitu, prostredsi poskytnutych e stitnibo rogpoltn, statnich finaninich aktiv, statniho
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Sfondu nebo Ndrodniho fondu, jejich vyde, jehog provedenim byla porusena povinnost stanovend privnim
predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodon o poskytnuti téchto prostiedfkd, nebo poruseni podminek, za kterych
byly prislusné penézni prostredy poskytnuty, porusens ucelu nebo podminek, za kterjch byly prostredky
zarazeny do statniho rozpoltu nebo presunuty rogpoctovym opatrenim a v roporu se stanovenym ucelem nebo
podminkami vydany, dile se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéZni prostredky pouzity.

[47]  Postacuje zde tedy uzit prosty jazykovy vyklad pfislusné upravy, aby bylo patrné, ze ucel
dotace a jeji podminky nelze ztotoznit. Uéel je vymezen obecnéji a ma podstatnéjsi vyznam,
nez (n¢které) jednotlivé podminky dotace — ty totiz mohou byt iryze formalniho
¢i administrativntho razu. Jestlize tedy bude tucelem dotace naptiklad zhotoveni urcité stavby,
piijemce dotace prostiedky uzije na zcela jiny acel (pofidi napiiklad automobily), v takové situaci
bude nepochybné, Zze ucel dotace nebyl splnén a ze intenzita takového poruseni rozpoctové
kazné bude velmi vysoka.

[48] 'V projednavané véci se zalovany pokusil vymezit ucel dotace tak, ze do néj ,,vtahnul*
i veskeré podminky dotace (,,Inovace vyroby nadrdi a aparati v BAEST Machines & Structures [...]
v souladu s ptedloZenou #idostl o dotaci a Podminkami”). Ucelem evidentné mize byt
»inovace®, ale zalobkyné spravné uvadi, ze ucelem dotace nemuze byt dodrzeni naprosto vsech
povinnosti, napfiklad i jen administrativnich, stanovenych pfijemci dotace.

[49] Odkaz stézovatele na rozsudek NSS ¢.j.5 Afs 339/2020 — 69 neni piipadny.
V judikované véci se jednalo o posouzeni jinych konkrétnich skutkovych okolnosti, zavéry
tohoto rozsudku tedy nemaji zadny ,,precedencni® charakter a nejsou ani tak formulovany. Navic
tehdy napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni vykazoval vyznamné argumentacni deficity,
coz rozhodné nelze fici o nyni pfezkoumavaném rozsudku. Uvedené obdobné plati i pro dalsi
rozhodnuti NSS (ze dne 15.2.2022, ¢.j. 10 Afs 188/2021 —53), na které stézovatel rovnéz
odkazoval. V posledné citovaném rozsudku NSS pfedevsim posuzoval, v jakém momentu
a za jakych podminek mohl pfijemce dotace odstoupit od projektu (viz odstavce 1 nebo 11
rozsudku ¢. j. 10 Afs 188/2021 — 53), coz nepfedstavuje otizku podstatnou pro nyni feseny spot.

[50] K dil¢i pravni otazce tedy lze uzaviit, ze pojem scelu a podminek dotace nelze ztotoznit
a nelze ani pojem zdelu fakticky vyprazdnit tim, ze danové organy tucel dotace navazou na splnéni
(vSech) jejich podminek. Takova definice kruhem (tcel jsou podminky a podminky jsou ucel)
by ucinila pojem ucelu bezvyznamnym a zcela nadbyte¢nym. Téz by vedla k tomu, Ze by danové
organy nemohly rozliSovat na skale intenzity poruSeni podminek dotace, resp. typové
zavaznéjstho poruseni samotného ucelu dotace, coz by bylo zjevné v rozporu se stanoviskem
rozsifeného senatu dle usneseni RS NSS ve véci Mésto Kmov, které vyzaduje provedeni testu
proporcionality ulozeného odvodu k vyznamu porusené povinnosti ze strany pifjemce dotace.

[51]  Nejvyssi spravni soud dale téz prisvédcuje krajskému soudu, ze danové organy nezalozily
do spravniho spisu stézejn{ listiny (zadost zalobkyné o dotaci, studii proveditelnosti), takze jejich
pokus o vymezeni ucelu dotace nema oporu ve spravnim spise. Ostatné stézovatel tyto
dokumenty zaslal az Nejvy$simu spravnimu soudu v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti.
Za takovych okolnosti krajsky soud rozhodl spravné, pokud obé rozhodnuti zalovaného
(tj. o odvodech i souvisejici rozhodnuti o penale) zrusil.

[52]  Co se tyce dal§ich kasacnich namitek, ty — i kdyby byly uspésné — nemohou mit vliv
na spravnost zrusujicich vyroka napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud knim jen
ve strucnosti uvadi nasledujici.
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[53]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tim, ze pfi zjistovani skutkového stavu — tedy
do jaké miry byly naplnény ,,technické” ukazatele inovaci ze strany zalobkyné — spravce dané
nem¢l vychazet z anonymnich posudka ¢i odbornych vyjadfeni, které opatfil poskytovatel dotace
a naopak se mél presvédciveé vypofadat se zavery posudku Ing. Razka (ze dne 26.9. 2016,
C. 449-7/16), ktery ptedlozila zalobkyné a ktery je soucast spisu spravce dané.

[54]  Stézovatel se téz myli, pokud dovozuje, ze v zavazném pravnim nazoru krajsky soud
vyzaduje, aby stézovatel zasahoval do pravomoci poskytovatele dotace. Nejvyssi spravni soud
pfipousti, ze zvolena formulace o tom, Ze by zalovany mél osvétlit, ,,[z|da by Fdidost o dotaci
na dosagent tohoto redlné dosageného stavu pri konelném (nigsim) pogadavku na verené financovani skuteiné
nemobla byt v kontexctu podminek dotacni vyzpy sispésnd‘‘, je pon¢kud nepfesna. Nicméné z celého textu
odstavce 64 napadeného rozsudku je dobfe patrné, ¢im krajsky soud Zzalovaného zavazal.
Zjednodusené lze tento zavazny pravni nazor shrnout tak, ze Zalovany musi v dal$im fizeni
doplnit spis a dle provedenych dikazt ucinit a fadné odavodnit skutkové zavéry o tom, co bylo
ucelem projektu, zda byl tento ucel zachovan ¢i porusen, a jak se intenzita konkrétnich poruseni
podminek dotace promita do urceni vyse odvodu za rozpoctovou kazen. Tomuto nazoru zdejsi
soud nema co vytknout.

[55]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni namitky
st¢zovatele nejsou davodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, posledni véty s. f. s.
zamitl.

[560] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1,
veéty prvai s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi.

[57]  Pravo na nahradu nakladu fizeni naopak nalezi procesné uspésné zalobkyni, a to za tii
ukony pravni sluzby ucinéné jejim zastupcem, konkrétné za vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne
28.4.2021, zavyjadfeni (dupliku) ze dne 18.8.2021 azajeji vyjadfeni k doplnéni kasacni
argumentace stézovatele ze dne 4.7.2022 [§11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) —
dale jen ,,advokdtni tarif]. Zalobkyni tedy nalezi odména ve vysi 3 x 3 100 K¢ za dané ukony
pravni sluzby [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz pfedpisul,
spole¢né s nahradou hotovych vydaji za tyto tkony ve vysi 300 K¢ zakazdy =z nich
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 200 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem dané
z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto se odména zvysuje o castku
odpovidajici sazbé této dané (21 %), konkrétné o 2 142 K¢. Celkova vyse nahrady nakladt fizeni
o kasacn{ stiznosti ¢ini v daném pfipadé castku 12 342 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen
zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce advokata JUDr. Petra Biizy, LL.M., Ph.D,,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 23. srpna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu





