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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: R. N., zastoupeného Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokitem, Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9. 2020,
¢j. OAM-519/DS-PR-D03-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 1. 2021, ¢j. 60 Az 44/2020-137,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaja v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce byl dne 4. 9.2020 zajistén policejni hlidkou na benzinové Eerpaci stanici
na dalnici ve sméru do Némecka. Hlidka zjistila, ze zalobce neni opravnén pobyvat na tzemi
Ceské republiky. Ze ziznamu o vysledku porovnani otiskéi prstd v systému EURODAC
vyplynulo, ze zalobce pozadal dne 4. 7. 2020 o mezinarodni ochranu v Rumunsku jako prvnim
z clenskych statd Evropské unie. Zalovany proto zahajil se zalobcem piedavaci fizeni podle
nafizeni{ Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (nafizeni Dublin I1I) a dne 24. 9. 2020
rozhodl, ze Rumunsko je statem pfislusnym k pfijeti Zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b)
tohoto nafizeni. Zalovany soucasné neshledal, Ze by Rumunsko v azylovjch fizenich
a pii pfijimani Zadateld o mezinarodni ochranu vykazovalo systémové nedostatky, které
by s sebou nesly riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III).
Zalobcovu piemisténi do Rumunska tak podle néj nic nebranilo.

[2] Proti rozhodnuti zalované¢ho podal Zalobce Zalobu. Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namita v ni,
ze mu pfi pfemisténi do Rumunska hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni souvisejici
se systémovymi nedostatky rumunského azylového fizeni. Poukazuje na nedostatecné materialni
podminky v uprchlickych zafizenich v Rumunsku (ubytovani, strava, kapesné); stézovatel
se béhem svého zajisténi potykal zejména se Spatnou hygienou, nedostatkem potravin a vody.
Dale je problematicka socialni podpora pro drzitele mezinarodni ochrany, nedostatecna ucast
na integrac¢nich programech, nekvalifikovani tlumocnici ¢i nedostate¢na pomoc rumunskych
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organu pii vyfizovani béznych dokladi nebo socidlnich podpor. Stézovatel bude v Rumunsku
diskriminovan kvuli statni pfislu$nosti, rumunské organy totiz zadosti zadatelt z Afghanistanu
zamitaji bez rozumného vysvétleni. Skutecnost, ze v Rumunsku ro¢né pozadaji o mezinarodni
ochranu desetitisice uprchlika, spiSe nasvédcuje tomu, ze mistni azylovy systém je pfetizen
a zadosti nejsou vyfizovany dostatecné rychle ani fadné.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svjch postojich. Domniva se,
ze on i krajsky soud posoudili otazku systémovych nedostatkti v Rumunsku spravné, jejich zavéry
se opiraji o podklady zalozené ve spravnim spisu. Doplnil, Ze Rumunsko dne 18. 9. 2020 pfijalo
svou odpovédnost za pifijeti sté¢zovatelovy zadosti o azyl a ve své kladné odpovedi uvedlo,
ze stézovateli bylo vydano rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, proti kterému
se stézovatel odvolal a toto fizen{ stale probiha.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiZnosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6] Stézovatel spatfuje pfijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze krajsky soud zasadné pochybil
pii hodnoceni zakonnosti predani sté¢zovatele do Rumunska. NSS vsak zadné takové pochybeni
neshledal.

[7] Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[8] Spor je v této véci jen o to, zda existuji zavazné duvody domnivat se, ze v Rumunsku
existuji systémové nedostatky v azylovém fizeni a pfi pfijimani Zadateld, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni{ Dublin III) a které by branily stézovatelovu
pfemisténi do Rumunska.

[9] NSS nema vyhrady vici tomu, jak se s touto otazkou vyporadali zalovany a krajsky soud.
Krajsky soud posoudil véc v souladu se stalou judikaturou NSS; podle ni neni Rumunsko obecné
povazovano za stat, kde by se projevovaly popsané systémové nedostatky (srov. napf. rozsudek
ze dne 21. 3. 2018, ¢. 2 Azs 33/2018-20; usneseni ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 1 Azs 256/2019-30;
zedne 22. 1. 2020, ¢. 5Azs 308/2019-37, ze dne 20. 8.2020, ¢j.4 Azs 135/2020-32
a v nich citovanou judikaturu). StéZzovatelova situace neni v tomto ohledu nijak vyjimecna,
NSS tedy nevidi duvod se od své stavajici judikatury odchylovat.

[10]  StéZovatel tvrdi, Ze se béhem svého zajisténi potykal se Spatnou hygienou, nedostatkem
potravin a vody. K tomu NSS poukazuje na bod 8 rozsudku krajského soudu a na protokol
o pohovoru ve spravnim spise. Stézovatel do protokolu uvedl, Ze jim na dva dny nebyla
poskytnuta strava, nebot’ jim fekli, ze jim daji penize a ze si mohou koupit jidlo. Za dva dny
jim dali volno, aby si mohli nakoupit potraviny, a tehdy stézovatel opustil uprchlicky tabor,
nebot’ se chtél dostat dal do Evropy. K hygienickym podminkam stézovatel uvedl jen to, Ze prvni
den dostali spinavy pokoj, ktery si museli uklidit. Tyto skute¢nosti zjevné nedosahuji intenzity
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni a nic z toho, co sté¢zovatel dale uvedl, nenasvédcuje tomu,
ze by mu nelidské ¢i ponizujici zachazeni v Rumunsku hrozilo (k tomu pfiléhavé body 7-12
rozsudku krajského soudu). Ostatné ani stézovatel nevysvétluje, jak tyto skutecnosti
podle n¢j dosahuji zavaznosti poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Ze sté¢zovatelovych tvrzeni je jasné, ze v Rumunsku nechce ztstat a jeho cilem je Francie, ovsem
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evropsky azylovy systém neni nastaven tak, Ze by si st¢zovatel mohl vybrat zemi,
v niz o mezinarodn{ ochranu pozada.

[11]  Zaveéry zalovaného ohledné situace v Rumunsku obecné i sté¢zovatelovy situace konkrétné
jsou presvédcivé a podlozené. Stézovatel je v kasacni stiznosti nijak ucinné nezpochybniuje, pouze
nepodlozené tvrd{ opak. Tvrzeni o stézovatelové diskriminaci kvuli statni pfislusnosti jsou rovnéz
spekulativni. Stézovatelovy uvahy o pfetizeném rumunském azylovém systému jsou nepiiléhavé,
nebot” Rumunsko o stézovatelové zadosti o mezinarodni ochranu jiz rozhodlo a nyni probiha
(¢t jiz prob¢hlo) fizeni o odvolani.

[12]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné
feSena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani hrubé nepochybil
pfi vykladu prava. NSS proto kasaéni stiZznost odmitl pro nepfijatelnost (§ 104a s. f. s.). Vyrok
o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3a § 120 s. . s.

[13]  Advokatovi, ktery byl stézovateli ustanoven krajskym soudem, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 a s § 120 s. f. s.). Advokat provedl ve véci jeden tkon
pravni sluzby, kterym je sepsani kasaéni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.)]. Za provedeny tkon pravni sluzby
advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve vysi3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) a {7 bod
5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za ukony pravni sluzby tak advokatovi nalezi 3 400 K¢ a dale
castka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢. Tuto ¢astku NSS vyplati do 30 dna
ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2021

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





