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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDrx. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatele: Mgr. P. M., bytem
X, zast. JUDt. Pettem Novotnym, advokitem se sidlem Jugoslavskych partyzant 1599/31, Praha
0, proti odpurci: Ministetstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2,
o navthu na zruseni opatfeni obecné povahy — mimofadného opatfeni odpurce ze dne
27.9.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimotiadného opatfeni odpurce
ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN,

II.

III.

(1]

takto:

Navrh v ¢asti tykajici se €L. I. bodu 9 pism. a) ve slovech ,,nebo nespliuji, s vyjimkon déti
do dovrseni 12 let véku, podminky stanovené v bodu 1/16; spinéni podminek podle bodu 1/16
se nevyzaduje v pripadé plavdni v ramei vdélavani ve Skoldch, kdy json v uvedenych prostordch pritommni
pouze Fdci jedné Skoly nebo je dozorujici osoby nebo pokud provozovatel ajisti oddéleni prostor tak,
aby %dci kadé jedné skoly pongivali jiné prostory”, €l. 1. bodu 9 pism. b), ¢l. I. bodu 12
pism. a), ¢l. I. bodu 12 pism. b), ¢l. I. bodu 12 pism. c) ve slovech |, nesplinji,
s vjimkon déti do dovrseni 12 let vékn, podminky stanovené v bodu 1/16; splnéni podminek podle bodu
I/ 16 se nevygaduje, pokud se dané akce v ramei vidélavani sicastni vybhradné déti, %dci nebo studenti
Jedné $koly nebo je dozornjici osoby nebo pokud provezovatel ajisti oddéleni prostor tak, aby déti, Faci
nebo studenti jedné Skoly pouzivali jiné prostory ne ostatni osoby icastnici se téchto akel®, €l 1.
bodu 16 opatfeni obecné povahy — mimofadného opatfeni ze dne 27.9.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimofiadného opatfeni odpurce
ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, se zamita.

Ve zbyvajici ¢asti s e navth odmita.
Z4dny z Géastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
Odavodnéni:
I. Napadené mimofadné opatfeni

Navrhem ze dne 30. 10. 2021 se navrhovatel domaha zruseni, pfipadné vysloveni

nezakonnosti, opatfeni obecné povahy — mimofadného opatfeni odpurce ze dne 27. 9. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, posléze novelizovaného mimofadnym opatfenim
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zedne 22. 10. 2021, ¢ j. 14601/2021-26/MIN/KAN (dile jen ,mimofiadné opatfeni®),
jako celku. Eventudlné navrhl, aby soud zrusil jen vybrané ¢asti mimofadného opatfeni:

2]

¢l 1. bod 2 pism. b) ve slovech ,anebo, s vyjimkon déti do dovrseni 12 let vékn, nespliiuje podminky stanovené v bodu
I/16% ¢l 1. bod 2 pism. ¢);

¢l I bod 3 pism. a) bod vi) ve slovech ,zanec je nmoinén pouze osobim, které splinji podminky podle bodu 1/ 16
Pplsm. ¢) nebo d) nebo které absolvovaly RT-PCR vysetieni na pritomnost virn SARS-Col-2 nebo rychly antigenni test
(RAT) na piitomnost antigenu virn SARSCoV -2 5 negativnim vysledkem, a to nejdéle 24 hodin pred vstupem do uvedené
provozovny; to neplati pro oslavy svatby, probliseni osob o tom, Fe spolu vstupuji do registrovaného partnerstvi, a hostiny
po pobtbu;“; €l. 1. bod 3 pism. b) ve slovech ,mebo, s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let véku, nespliiuje podminky
stanovené v bodu 1/ 16; provozovateliim uvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterd musi spliovat podminky podle bodu
1/ 16, spinéni téchto podminek kontrolovat pri vstupu do prostor nebo v pripade, Se kontrolu pri vstupu neumoingi provogni
podminky provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim slugby,; osobé se narizuje provogovateli splnéni podminek podle bodu
1/ 16 prokdzat; v pripade, Se osoba spinéni podminek podle bodn 1/16 pii vstupn neprokdse, akazuje se provogovateli
takovon osobu vpustit do prostor provozovny; pokud ke kontrole dochdzi pred poskytnutin siugby, provozovateli se zakazuje
poskytnout takové osobé slugbn

¢l. 1. bod 4 pism. c);

¢l 1. bod 6 pism. b) ve slovech ,,nebo, s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let vékn, nesplinje podminky stanovené v bodu
I/16% ¢l 1. bod 6 pism. ¢) a d);

¢l I. bod 7 pism. a) ve slovech ,,nebo, s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let véku, nespliuje podminky stanovené v bodu
I/16% ¢l 1. bod 7 pism. b) a ¢);

¢l. L. bod 8 pism. a) ve slovech ,,nebo nespliingi, s vyjimkon déti do dovrseni 12 let vékn, podminky stanovené v bodu
1/16; splnéni podminek podle bodn 1/16 se nevyZaduje v pripade télesné vichovy v rdmei vydéldvini ve skoldch a Skolskych
zarizenich*; ¢l. 1. bod 8 pism. b);

¢l. I bod 9 pism. a) ve slovech ,,nebo nesplingi, s vyjimkon déti do dovrseni 12 let vékn, podminky stanovené v bodn
1/16; splnéni podmineke podle bodn 1/16 se nevyZaduje v pripadé plavini v rimei vidélavini ve Skoldch, kdy json
v uvedenych prostordch pritomni pounze Fdci jedné skoly nebo je dozorujici osoby nebo pokud provezovatel zajisti oddéleni
prostor tak, aby Fici kazdé jedné skoly pousivali jiné prostory; ¢l. 1. bod 9 pism. b);

¢l I bod 10 pism. b) ve slovech ,nebo které v pripadé skupinové problidky o celkovém poctu osob vyssim nez 20 osob
nespliiuji, s vyjimkon déti do dovrseni 12 let véku, podminky stanovené v bodu 1/16; splnéni podmineke podle bodu
1/16 se nevyZaduje, pokud se skupinové problidky v ramei vidélivini iicastni vibradné déti, Zdci nebo studenti jedné skoly
nebo je dozorujici osoby“ ¢l. 1. bod 10 pism. c);

¢l I bod 11 pism. c) ve slovech ,,nebo které v pripadé, ge md byt v jeden cas pritomno vice neg 20 osob, nespling,
§ vyjimkon déti do dovrseni 12 let véln, podminky stanovené v bodu 1/ 16; uvedené podminky se vtabuji obdobné na osoby
podilejici se na zabezpeleni akce, pokud json souiasné pritomné na misté jejiho kondni; spinéni podminek podle bodu
1/ 16 se nevyzaduje, pokud se nvedenych aktivit sicastni vibradné déti nebo dci jedné skoly nebo je dozorujici osoby nebo jde-li
0 pravidelné aktivity v neménném kolektivi'; ¢l. 1. bod 11 pism. d) a e);

¢l 1. bod 12 pism. a) a b); ¢l. 1. bod 12 pism. ¢) ve slovech , nesplingi, s vyjimkou déti do dovrseni 12 let vékn,
podminky stanovené v bodu 1/ 16; splnéni podminek podle bodn 1/ 16 se nevyZaduje, poknd se dané akce v rimei vydéldvini
itastni vibradné déti, Zdci nebo studenti jedné $Skoly nebo je dozorujici osoby nebo pokud provozovatel zajisti oddélent prostor
tak, aby déti, dci nebo studenti jedné skoly pongivali jiné prostory neg ostatni osoby ricastnivi se téchto akei®; ¢l. 1. bod 12
pism. d);

¢l 1. bod 13 pism. b) ve slovech ,nebo které v piipade;, e md byt v jeden cas piitomno na akei vice ne 20 osob,
nesplinji, s vyjintkon déti do dovrseni 12 let véku, podminky stanovené v bodu 1/16 nebo nejsou schopny spinéni téchto
podminek na misté prokdzat; splnéni podminek podle bodu 1/16 se nevyZaduje, . 1. bod 13 pism. b) body i) aZ iii);
¢l I bod 13 pism. ¢); ¢l. 1. bod 13 pism. d) ve slovech ,,anebo v prjpadeé, $e md byt v jeden las piitomno na sportovni
Dpripravé nebo sportovnim utkani vice neg 20 osob, nespliuji, s vyjimkon déti do 12 let vékn, podminky stanovené v bodu
1/16 s tim, e negativni vysledek RT-PCR vySetieni na piitomnost viru SARS-Col’-2 a antigennibo testn (RAT)
na pritomnost antigenn viru SARS-Col-2 pouzge pro iicely téchto aktivit ma platnost 7 dui; pismeno c) plati obdobné* ¢l. 1.
bod 13 pism. €) ve slovech ,,anebo, s vyjimkon déti do 12 let véku, nespliinji podminky stanovené v bodu 1/ 16; pismeno
¢) plati obdobné*

¢l 1. bod 15 pism. b) ve slovech ,,ancbo, s vyjimkoun déti do dovrseni 12 let vékn, nespliiuje podminky stanovené v bodu
I/16% ¢l 1. bod 15 pism. c);

¢l 1. bod 16.

Odputrce mimofadnym opatfenim upravil podminky poskytovani fady sluzeb

a provozovani nékterych aktivit. V ¢l. I. bodu 16 pak stanovil podminky pro vstup do nékterych
vnitfnich a vnéjsich prostor, na néz mimoradné opatieni v predchozich bodech odkazuje. Témito
podminkami jsou (ve znéni novely tohoto ustanoveni):
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e necgativnf RT-PCR test na pfitomnost viru SARS-CoV-2, absolvovany nejdéle pred 72 hodinami [pism. a)];

e negativni rychly antigenni test (dale také ,RAT®) na pfitomnost antigenu téhoz viru, provedeny
zdravotnickym pracovnikem a absolvovany nejdéle pfed 24 hodinami [pism. b)];

e ockovani proti nemoci COVID-19, pficemz uplynulo 14 dni od dokonc¢eného ockovaciho schématu

[pism. o)];

e laboratorn¢ potvizené prodélani nemoci COVID-19, pficemz uplynula doba izolace a od prvniho
pozitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dnf [pism. d)];

e negativnf RAT, urceny k sebetestovani a podstoupeny na misté, nebo negativni RAT podstoupeny
za dozoru zdravotnického pracovnika pomoci online sluzby [pism. e)].

[3] Timtéz navrhem navrhovatel napadl 1 mimofadné opatfeni ze dne 22. 10. 2021,
¢. j. MZDR 47828/2020-30/MIN/KAN, jimz odpurce stanovil pravidla pro hrazeni antigennich
a RT-PCR testa zvefejného zdravotniho pojisténi. Tento navrh Nejvyssi spravni soud
(ddle také ,,NSS§%) v souladu s rozvthem prace projednava samostatné pod sp. zn. 8 Ao 39/2021.
V nasledujici rekapitulaci navrhu jsou proto zahrnuty jen ty ¢asti navrhu, které se z hlediska svého
obsahu vztahuji k nyni prezkoumavanému mimofadnému opatfeni.

I1. Podstatny obsah navrhu a vyjadfeni odpirce

[4] Navrhovatel ma za to, Ze mimofadné opatfeni nesleduje ucel odpovidajici § 2 odst. 1
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®), k némuz zikon
odpurci svefil pravomoc vydavat mimoradna opatfeni. Mimofadné opatfeni neni pro sledovany
ucel vhodné, protoze umoznuje povazovat za bezinfekéni i1 osoby, které mohou byt
ve skutecnosti virem SARS-CoV-2 nakazeny, pfedev$im osoby ockované, jez se nemusi
pro piistup ke sluzbam testovat. Odpurce sice uvadi, ze vétsinu nové nakazenych osob tvoii
dle jemu dostupnych statistik osoby neockované. Avsak podle navrhovatele tato data
nevypovidaji o tom, zda se koronavirus mezi ockovanymi §ifi, ¢i nikoli. I ze zkreslenych statistik
uzivanych odputrcem plyne, ze v pfepoctu na celou populaci (dle odptrce 42 % neockovanych,
58 % ockovanych), pfipada na sto tisic neockovanych 497 nékaz, zatimco na stejny pocet
ockovanych 140 prokazanych nakaz. Ockovani proto zjevné nesnizuje riziko nakazy na miru,
kterd by odavodfiovala ustoupeni od testovani o¢kovanych. Udaje virobct i data z izraelskych
studif potvrzuji, ze vakciny nechrani pfed rizikem nakazy dlouhodobé. Presto odpurce ustoupil
od casového omezeni ,,platnosti ockovani pro prokazani bezinfekcnosti, stanovené v nékterych
dfivejsich opatfenich na devét mésicu.

[5] Mimofadné opatfeni neobstoji ani v testu nezbytnosti. Vedle podminky testu, ockovani
nebo prodélaného onemocnéni totiz stanovilo fadu dalSich podminek poskytovani sluzeb
(rozestupy, pocet zdkaznikd na m’, pouzivani dezinfekénich prostfedku atp.), které ve svém
souhrnu ¢ini podminku bezinfekénosti (dle ¢l. I. bodu 16 mimofadného opatfeni) nadbyte¢nou
a pro zakazniky nadmérné zatézujici. Nevhodnost 1 vétsi nez nezbytny rozsah ulozenych
povinnosti dokladaji, Zze odputrce ve skutecnosti zneuzil svéfenou pravomoc kjinému ucelu,
jimz je motivovat (podle navrhovatele vSak fakticky donutit) obyvatele k podstoupeni ockovani.
To je sice z pravniho hlediska nadale dobrovolné, avsak diskrimina¢ni zachazeni s osobami,
které jej dosud nepodstoupily, vede k tomu, Ze ,,materialné se z néj stava ockovani povinné.
A to pfesto, ze vSechny pouzivané ockovaci latky byly jen tzv. podminéné registrovany, protoze
dosud neprobéhly vsechny faze klinickych studii. Princip pfedbézné opatrnosti by tak mél vést
k tomu, ze ockovani dosud nebude vyzadovano jako povinné. Postup odpurce je viak opacny.

[6] Podminky stanovené v mimofadném opatfeni proto nepfiméfené zasahuji do prava
navrhovatele rozhodovat o své télesné integrité z pohledu, zda se rozhodne podstoupit ockovani.
Ac¢ nepopira zavaznost epidemie, s ohledem na své pravo na zdravi kriticky hodnoti rychlost,
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sniz byly vakciny vyvinuty, a zduraznuje, ze vzhledem ke kratkodobym i dlouhodobym
nezadoucim uc¢inkim by meéla byt volba podstoupit ockovani svobodna. Mimofadné opatfeni
proto neobstoji ani v testu pfiméfenosti v uzsim smyslu. Mimofadné opatfeni tak navrhovatele
jakozto osobu neockovanou diskriminuje, nebot’ s nim bez relevantnich davodt zachazi méné
piiznivé nez s osobami ockovanymi, a porusuje jeho zakladni prava.

[7] Odpurce ve vyjadfeni k navrthu pfipomnél obecné principy soudniho prezkumu
mimofadnych opatfeni. V ramci testu proporcionality by mély soudy postihovat jen extrémni
pfipady vécné nespravnych opatfeni a mély by zohlednit dynamicky se vyvijejici odborné
poznatky, na jejichz zakladé odpurce provadi spravni uvazeni veden principem nalezité
opatrnostl. K vlastnimu obsahu navrhu zduraznil, Ze rozliSovani mezi osobami neockovanymi
a ockovanymi je racionalni. Organismus ockované osoby vytvafi nepfiznivé podminky
pro replikaci viru, takze 1 v pfipadé, ze je nakazena, je u ni nizsi pravdépodobnost mutaci viru
pfenositelnych nasledné na dal$i osoby. ,,Bezinfekcnosti® je proto v mimofadném opatfeni vuci
ockovanym minén stav, kdy moznost pfenosu viru od plné ockované osoby na ostatni klesa
tak vyznamné, ze lze od jejiho testovani ustoupit. Odmitl, Ze by dal§i povinnosti stanovené
mimofadnym opatfenim postacovaly pro dostatecné snizeni pravdépodobnosti nakazeni
1 bez vyzadovani podminek stanovenych v ¢l. I. bodé 16; princip pfedbézné opatrnosti za ucelem
minimalizace rizika vyzaduje, aby byly podminky ,bezinfek¢nosti zachovany. Skutecnost,
ze vedle snizeni rizika sifeni koronaviru sleduje mimofadné opatfeni i cil motivovat dosud
neockované osoby k vakcinaci, nepovazuje za zneuziti své pravomoci. Vakcinace je nejacinnéjsi
preventivni protiepidemické opatfeni, a tudiz sleduje stejny cil omezeni Sifen{ viru.
K namitce faktického vynucovani ockovani citoval odpurce z rozsudku NSS ze dne 20. 10. 2021,
¢ j. 2 Ao 7/2021 - 157, ktery dospél k zavéru, ze ockovani je podle dostupnych informaci
bezpe¢nym, pfiméfené ucinnym a snadno dostupnym prostfedkem ochrany proti koronaviru
a ze aspekt solidarity pfi ochrané pfed ndkazou ma casem ustupovat svobodné volbé spojené
s nutnosti nést jeji nasledky. Riziko spojené s aplikaci vakciny je zanedbatelné ve srovnani
s rizikem pro vefejné zdravi pfi nekontrolovaném Sifeni epidemie. Zavérem navrhl navrh jako
nedivodny zamitnout.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud napadenou ¢ast mimoradného opatfeni pfezkoumal podle § 13
pandemického zikona, ve spojeni s § 101a az 101d zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,s.f.s.). ZruSeni napadeného mimofadného opatfeni mimofadnym
opatfenim ze dne 6. 12. 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-30/MIN/KAN, neni pfekizkou
rozhodnuti ve véci, a to sohledem na §13 odst. 4 pandemického zakona. Navrhovatel
jiz v navrhu uvedl, Ze v pfipadé¢ zruseni napadeného opatfeni se domaha vysloveni nezakonnosti
napadené casti mimofadného opatfeni. Proto byly splnény podminky, aby NSS pokracoval
v fizeni (stov. rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS).

[9] O véci NSS rozhodl bez nafizen{ ustnfho jednani, nebot’ navrhovatel i odpurce s timto
postupem vyjadfili souhlas podle § 51 odst. 1 s. f. s. Soucasné nebylo nezbytné pro rozhodnuti
véci provadét béhem ustniho jednani dokazovani.

I11. a) Cdstecné vyprazdnéni predmetn fizeni

[10]  Nejvyssi spravai soud podle § 103 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu,
ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 64 s. f. s., kdykoliv za fizeni pfihliz{ z Gfedni
povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé
(podminky fizeni).
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[11]  Nékteré ¢asti mimofadného opatfeni, jez napada navrhovatel primarnim petitem i petitem
oznacenym jako ,,eventualni®, NSS jiz podrobil pfezkumu v fizenich vedenych na zakladé navrhua
jinych navrhovateld. Rozsudkem ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Ao 31/2021 - 49, vyslovil na navth
jiného navrhovatele, Ze mimofadné opatfeni bylo v rozporu se zakonem v ¢l. I. bodu 3 pism. b)
ve slovech ,mebo, s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let véln, nesplinje podminky stanovené v bodu 1/16;
provezovatelim wvedenych provogoven se narizuje u osoby, kterd musi spliovat podminky podle bodu 1/ 16,
spinéni téchto podminek kontrolovat pri vstupu do prostor nebo v pripade, e kontrolu pii vstupn nenmoziingi
provozni podminky provezovatele, nejpozdési pred poskytnutim slugby; osobé se nariguje provogovateli spinéni
podminek podle bodu 1/16 prokdzat; v pripadé, Fe osoba spnéni podminek podle bodu 1/16 pii vstupu
neprokdse, akazuje se provozovateli takovou osobu uvpustit do prostor provozovny; pokud ke fontrole
dochagi pred poskytnutim sluzhy, provozovateli se gakazuje poskytnont takové osobé siugbu‘. Rozsudkem
ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 9 Ao 29/2021 - 61, vyslovil zavér o nezakonnosti ¢l. 1. bodu 12 pism. d)
a rozsudkem ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 9 Ao 24/2021 - 90, nezikonnost deklaroval u ¢l. I. bodu 15
pism. ¢) mimofadného opatfeni.

[12]  Jednou z podminek fizeni je mj. existence pfedmétu fizeni. Odpadnuti pfedmétu fizeni
je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh usnesenim odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. K odpadnuti pfedmétu fizeni v abstraktnim pfezkumu
opatfeni obecné povahy muze dojit tak, ze jej soud v jiném fizeni zru$i (srov. usneseni NSS
ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 9/2021 - 43, ¢. 4220/2021 Sb. NSS). Pandemicky zdkon umoziiuje
soudu pfezkoumat mimofadné opatfeni, které v prabéhu fizeni o jeho zruseni pozbylo platnosti
(§ 13 odst. 4 pandemického ziakona). V takovém pfipadé neodpada pfedmét fizeni, pokud jde
o pfezkum zakonnosti napadeného opatteni, pfestoze jiz bylo zruseno novym opatfenim obecné
povahy, protoze soud muze vynést deklaratorni vyrok urcujici jeho nezakonnost (bod 28
rozsudku ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133).

[13]  Jak vSak NSS konstatoval v usneseni ¢. j. 8 Ao 9/2021 - 43, i deklaratorni virok ve smyslu
§ 13 odst. 4 pandemického zakona ma acinky erga ommnes, shodné jako v ptipadé zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti. V pfipadé dalSich fizeni o navrhu na vysloveni nezakonnosti
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, jehoz nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné
dojde k vyprazdnéni pfedmétu fizeni, nebot’ zadny navrhovatel by jiz nemohl dosdhnout lepsiho
vysledku, nez je prave jiz difve ucinéné prohlaseni nezakonnosti s ucinky erga omnes. Proto je tieba
dal$i navrhy odmitnout stejn¢ jako v pfipad¢ zruseni opatfeni obecné povahy v jiném fizeni.
Takto muze soud postupovat pouze tehdy, jestlize se navrhovatel domaha deklarace
nezakonnosti v rozsahu, v jakém soud nezakonnost opatfeni obecné povahy jiz deklaroval.

[14]  V nyni projednavaném ptipadé navrhovatel do svého petitu zahrnul 1 ustanoveni, k nimz
jiz NSS wvyslovil zavér o jejich nezakonnosti. V rozsahu této shody tudiz ucinky dfivéjsich
rozsudku dopadaji 1 na navrhovatele v nyni projednavané véci. V ¢asti navrhu tykajici se ¢l. I.
bodu 3 pism. b) ve slovech ,,nebo, s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let vékn, nespliiuje podminky stanovené
v bodn 1/16; provezovatelim uvedenych provozoven se nariuje u osoby, kterd musi sphiovat podminky podle
bodu 1/16, spinéni téchto podminek kontrolovat pii vstupu do prostor nebo v pripade, Ze kontrolu pri vstupu
neumoZniufi provozni podminky provogovatele, nejpogdési pred poskytnutim slugby; 0sobé se narizuje provogovateli
splnéni podminek podle bodu 1/ 16 prokdzat; v pripadé, e osoba spinéni podmineke podle bodu 1/16 pis vstupu
neprokdse, zakazuje se provozovateli takovon osobu vpustit do prostor provezovny; pokud ke kontrole dochazi
pred poskytnutim siugby, provoovateli se akazuje poskytnont takové osobé slugbn®, ¢l. 1. bodu 12 pism. d)
acl. I. bodu 15 pism. c¢) mimofadného opatfeni jsou proto davody navrh odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
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I1. b) Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[15]  Dale se NSS zabyval splnénim podminky aktivni procesni legitimace navrhovatele. Bez ni
totiz nemuze navrh vécné posoudit a je povinen jej odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[16]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s.. Navrh na gruseni opatieni obecné povahy nebo jeho (st

Je oprdvnén podat ten, kdo tordi, e byl na svyeh privech opatienin obecné povahy, vydanym spravnin orgdanenm,
gkrdcen. Aby byl aktivaé procesné legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, Ze existuji urcita jemu
nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Jinak feceno musi
»»L0gicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotéent jebo privni sféry prisiusnym opatienim obecné povahy™
(viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, bod 34; ve vztahu k mimofadnym opatfenim viz rozsudek ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 34).
Zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu
a zpusobu regulace provadéné konkrétnim napadenym opatfenim obecné povahy (viz usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34).

[17]  Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace piimy a nexprostiedkovany vitah k pravim
navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.), pfezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti.
Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné
tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, pfedevsim body 31, 36 a 41). Ve vztahu k mimofadnym opatfenim
to téz znamena, ze nelze umoznit napadnout omezeni poskytovani urcité sluzby kazdému
potencialnimu zakaznikovi (odbérateli) této sluzby (jakékoliv, kdekoliv a kdykoliv). Mezi regulaci
¢innosti podnikatele a pravni sférou jeho zakaznika totiz pfimy a nezprostfedkovany vztah
bez dalstho neexistuje (viz jiz rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44,
¢. 4272/2022 Sb. NSS, body 20 a 21).

[18]  Ke své aktivni procesni legitimaci navrhovatel uvedl, ze neni ockovan proti onemocnéni
COVID-19, pravideln¢ vsak vyuziva nckteré regulované sluzby, k cemuz piikladem uvedl
stravovaci podniky, bazény, kulturni podniky. Byl zkracen na pravu na rozhodovani o své télesné
integrit¢ a pravu na rovné zachazeni (jez specifikoval i jako pravo na dostupnost sluzeb
za stejnych podminek). Soucasné uvedl, Ze ,nepovauje za nutné tyto skutecnosti sondnu prokazovat,
nebot’ podle néj vyphiva jeho aktivni legitimace jig 3 tobo, Ze 0bé napadend opatient se vtabuji na vsechny osoby
nachazejici se na sizemi Ceské republiky a viechny neockované osoby tak postibuje vise popsanym 3prisobem.

[19]  Navrhovatel formuloval svij navrh (petit) tak, ze se domaha prohlaseni nezakonnosti
celého mimofadného opatfeni. Pro pfipad, Ze podle nazoru soudu pro odstranéni nezakonnosti
mimofadného opatfeni postaci vyslovit nezakonnost jeho ¢asti diskriminujicich osoby
neockované proti osobam ockovanym, navrhl zruseni jen téchto ¢asti mimofadného opatfeni
(vymezenych konkrétné v bodé [1]). Jde o body mimofadného opatfeni odkazujici na splnéni,
prokazani nebo kontrolu podminek ¢l. I. bodu 16 mimofadného opatfeni. Petit, ktery oznacil
jako eventudlni, je tudiz toliko zuzenim petitu primarnfho a koresponduje s tim, v cem
navrhovatel spatfuje divody nezakonnosti mimofadného opatfeni. Z obsahu navrhu totiz
zfetelné plyne, Ze navrhovatel spatfuje zasah do svych prav pouze v navaznosti na ty casti
mimofadného opatfeni, které jsou urcitym zpusobem provazany na ¢l. I. bod 16 mimofadného
opatfeni — coz ostatné¢ potvrzuje formulace eventualniho petitu. Saim oznacil pozadavek
na testovani za nediivodny mimo jiné pravé proto, ze odpurce mimofadnym opatfenim stanovil
dalsi opatfent, ktera podle navrhovatelova nazoru sama dostatecné chrani pfed $ifenim epidemie.
Jiz z toho je zfejmé, Ze s nékterymi ¢astmi mimofadného opatfeni nespojuje zasah do svych prav.
Jde naptf. ocl. I. bod 1, bod 2 pism. a), bod 3 pism. a) odst. i) az v) a vi)) a dalsi,
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které do eventudlnfho petitu nezahrnul. Proto jej nemuze NSS shledat aktivné procesné
legitimovanym k napadeni mimotadného opatfeni jako celku.

[20]  Navrhovateli se vSak nepodafilo osvédcit aktivni procesni legitimaci ani v celé §ifi jeho
petitu  oznaceného jako eventualni. Neobstoji navrhovatelav pravni nazor, ze aktivni
procesni legitimaci nemusi dokazovat a Ze postacuje, Ze na néj mimofadné opatfeni dopada stejné
jako na ostatni osoby na tzemi Ceské republiky. Jak dosvédéuje jiz bohata judikatura,
NSS nepfipousti natolik extenzivni pojeti aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy, které by umoznovalo napadnout omezeni poskytovani urcité sluzby kazdému
potencialnimu zakazniku (odbérateli) této sluzby (jakékoliv, kdekoliv a kdykoliv), ktery netvrdi,
kdy a jak bylo do jeho prav zasazeno, a pouze odkazuje na to, Ze mimoiadné opatfeni dopada
do jeho kazdodenniho Zivota a jeho disledkim se nemlze vyhnout (srov. napf. rozsudek NSS
C.j. 6 Ao 22/2021 - 44, rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 1 Ao 9/2021 - 90, nebo usneseni
NSS ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 8 Ao 23/2021 - 51). Ve svétle téchto vychodisek proto NSS
posoudil, ke kterym ¢astem mimofadného opatfeni osvédcuji navrhovatelova tvrzeni jeho aktivni
procesni legitimaci.

[21]  Navrhovatel spatfuje diskriminac¢ni zachazeni vtom, ze je nucen jako neockovany
podstupovat testy, ackoli jind srovnatelnd skupina osob (osoby ockované proti onemocnéni
COVID-19) tuto povinnost nema. Proto je aktivné procesné legitimovan k napadeni ¢l. I. bodu
16, nebot’ logicky konsekventné a myslitelné tvrdi, Ze patii do skupiny diskriminované
napadenou ¢asti mimoradného opatfeni, coz postacuje pro zavér o jeho aktivni legitimaci v této
¢asti navthu (viz rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 6 Ao 21/2021 - 23, ¢. 4240/2021 Sb.
NSS, body 8 2 9, a ze dne 2. 9. 2021, ¢. . 9 Ao 13/2021 - 36, bod 9).

[22]  Navrhovatel castecné¢ napada povinnosti, které jsou uloZeny pouze provozovatelim
¢i organizatoram konkrétnich sluzeb a aktivit [napf. ¢l. I. bod 3 pism. a) odst. vi) nebo bod 6
pism. c)]. U nich vSak neni dan dostatecné pfimy a nezprostfedkovany vztah mezi pravni sférou
provozovatele, jemuz je povinnost ulozena, a pravni sférou navrhovatele jakozto zakaznika
(viz rozsudek ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44). Dale napada ¢asti mimofadného opatfeni, které stanovi
povinnosti jen zakaznikim ¢i uzivatelim raznych aktivit, nebo pfedstavuji jeden uceleny fetézec
povinnosti ulozeny zakaznikim a provozovatelim, u néhoz je ucelné umoznit pfezkum
mimofadného opatfeni jako celku [typicky jde pfipady, kdy se vjediném ustanoveni
provozovateli uklada kontrolovat splnéni podminek ¢l. 1. bodu 16, zakaznikovi jejich splnéni
prokazat a v piipadé neprokazani se provozovateli zakazuje zakaznika vpustit do provozovny
nebo mu poskytnout sluzbu, jako je tomu napf. v ¢l. I. bodé 2 pism. c); k obdobné konstrukci
ustanoveni srov. napf. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2022, ¢. . 8 Ao 2/2022 - 53, bod 27]. V téchto
¢astech by tak aktivni procesni legitimace navrhovatele, ktery je v postaveni zakaznika,
v uvahu pfipadat mohla. Nicméné sam svoji aktivni procesni legitimaci vyslovné spojil
jen s nékterymi sluzbami— stravovacimi zafizenimi, bazény a kulturnimi podniky. Ve zbytku
odkazal na své (nespravné) presvédceni, ze jeho aktivni procesni legitimace je dana bez dalsiho
automaticky, a zadné dalsi tvrzeni nepfipojil.

[23]  Z toho vsak musi NSS ucinit zavér, ze dotceni svych prav vyslovné spojuje pouze s cl. L.
bodem 3 (stravovaci sluzby), bodem 9 (bazény) a bodem 12 (kam lze podfadit ne zcela
specifikované , kulturni podniky®). S ostatnimi napadenymi ¢astmi dotceni svych prav nespojuje
a oznacuje je v navrhu toliko formalné z davodu, Ze umoznuji aktivity pouze pfi splnéni
podminek ¢l. 1. bod 16 mimofadného opatfeni. Jen z toho vsak aktivni procesni legitimace
navthovatele plynout nemuze (stov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 9 Ao 21/2021 - 111,
bod 15).
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[24]  Navrhovatel je proto aktivné procesné legitimovan v rozsahu svého navrhu k napadeni
¢l I. bodu 9 v ¢asti pism. a) a pism. b) a v bodu 12 pism. a), b), ¢asti pism. ¢) a pism. d) (u n¢jz
vsak doSlo kvyprazdnéni pfedmétu fizeni kvali dfiveéjsi  deklaraci  nezakonnosti)
mimofadného opatfeni (k bodu 12 pro posouzeni aktivni legitimace srov. rozsudek NSS
¢.j. 9 A0 29/2021 - 61). V¢l 1. bodé 3 napadl navrhovatel pism. a) odst. vi), ktery uklada

povinnosti provozovatelim (stov. rozsudek ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 8 Ao 28/2021 - 83), a ¢ést

vvvvvv

[25]  Pro pfehlednost NSS shrnuje, ze navrhovatele shledal aktivné procesné legitimovanym
k napadeni ¢l. I. bodu 9 ¢asti pism. a) a pism. b), bodu 12 pism. a), b), ¢asti pism. c¢) a bodu 16
(pro vymezen{ napadenych ¢asti viz bod [1]). Ve zbyvajici ¢asti navrhu, v niz soucasné nedoslo
k vycerpani pfedmétu fizeni, je namist¢ navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako
navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. Navrhovatele soud nevyzyval podle § 37
odst. 5 véty prvni s. f. s. k doplnéni navrhu, nebot’ v dané véci neslo o situaci, ze by navrh
neobsahoval zadna tvrzeni ve vztahu k aktivni procesni legitimaci (viz usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 32, a contrario; shodné napt. rozsudek ¢.j. 1 Ao 9/2021 - 90,
bod 37).

HI. ¢) Prezkenm ¢l. L bodu 16 mimoradného opatieni — tvrzend diskriminace osob neockovanych

[26]  Navrhovatel tvrdi, ze ¢l. I. bod 16 mimofadného opatifeni vede k diskriminacnimu
zachazeni s osobami, které nepodstoupily ockovani, ve srovnani s témi, které ockovany jsou.
Své namitky strukturoval do podoby testu proporcionality, v némz povazuje za nenaplnény test
vhodnosti a nezbytnosti takového rozlisovani a upozorfiuje na skryty nelegitimni cil,
ktery odpurce mimofadnym opatfenim sleduje. Nejvyssi spravni soud proto nejprve vyporada
namitku nerovného zachazeni (diskriminace). Nerovné (a pro sebe mén¢ pfiznivé) zachazeni
spatfuje navrhovatel vtom, Ze jakozto neockovany proti onemocnéni COVID-19 musi
pro piistup ke sluzbam podstupovat test (RT-PCR ¢i RAT), zatimco osoby ockované,
ackoli se mohou taktéz se znacnou pravdépodobnosti nakazit a koronavirus S$ifit, stejnou
povinnost nemaji.

[27]  Tato namitka neni davodna.

[28]  Navrhovatel nespecifikuje, zda diskriminovanou skupinu definuje jako osoby
neockované, které neprodélaly onemocnéni COVID-19, nebo osoby neockované,
které onemocnéni COVID-19 prodélaly a hledi se na né¢ jako bezinfekéni podle ¢l. 1. bodu 16
pism. d) mimofadného opatfeni, nebo osoby neockované, které onemocnéni prodélaly
a podminku ¢l. I. bodu 16 pism. d) z davodu uplynuti 180 dna nespliuji. Vzhledem k obsahu
argumentace, ktera se k prodélani onemocnéni nevyjadfuje, vychaz{ NSS z toho, ze miff k prvni
z téchto variant.

[29]  Nejvyssi spravni soud se pfi prezkumu mimofadnych opatfeni odpuirce opakované
vénoval srovnavani riazné vymezenych kategorii osob z hlediska dpravy ve vétsi ¢i mensi mife
obdobné ¢l. 1. bodu 16 nyni pfezkoumavaného mimofadného opatfeni. Z téchto diivéjsich
rozhodnuti, pfedevsim z rozsudku ¢. j. 8 Ao 2/2022 - 53, vychazi i nyni. Pro posouzent, zda ¢l. 1.
bodu 16 mimofiadného opatfeni nezaklada v rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) nerovné podminky pro osoby, které nejsou ockované a neprodélaly
onemocnéni, je tteba zkoumat ,,(7) zda jde o rizné subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné
sitnaci, (2) da je s nimi Zachdzeno roxdilnym piisobem, (3) xda je odlisné zachdzeni dotienému jednotlivei
nebo skupiné k 155 a (4) da takové gachdazeni neni projevem liboviile, tedy 3da ma legitimni cil a napadend
zdkonnd ustanoveni jsou s to jej dosibnont (nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019,



9 Ao 41/2021 - 42
pokracovani

sp. zn. PL. US 32/17). Pro posouzeni dané otazky je dale vyznamné, Ze , uvazovat v kategori rovnosti
Ize pouze v relaci mezi nejméné dvéma subjekty ve stegném, resp. srovnatelném postaveni (...). Zatimeo pravidia
neni 163keé stanovit, 3da pravni fprava achazi se dvéma sitnacemi roxdilné nebo stejné, cela klicovym krokem
pro aplikaci vseobecné dsady rovnosti je stanovit, da dvé situace, s nimiz pravo Fachdazi odlisné, jsoun vskutku
stovnatelné, tedy da jsou relevantné podobné (nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. PL. US 42/03, & ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. PL. US 50/06). Uvedené posouzeni se musi
podle citované judikatury Ustavniho soudu déle opirat o kritérium relevance, jeZ v sobé zahrnuje
hodnotovy usudek, ktery pfedpoklada pochopeni smyslu a tdcelu pfezkoumavané udpravy.
Jinak feceno, pro ucely nyni projednavané véci jde o posouzeni toho, zda se z hlediska regulace
napadeného mimotadného opatfeni jedna v ptipadé nize vymezenych skupin osob o postaveni
srovnatelné, ¢i nikoliv. Pokud by se totiz jednalo o nestejné zachazeni s nestejnymi
skupinami osob, nemohla by byt namitka diskriminace davodna (bod 72 rozsudku NSS
¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53).

[30]  Z oduvodnéni mimofadného opatfeni plynou nasledujici skutec¢nosti, které odpurce vzal
v potaz pfi rozliseni skupiny neockovanych osob, které neprodélaly onemocnéni, a osob
o¢kovanych. Odpirce uvedl, e je v CR kompletné naockovano 67 % osob v dospélé populaci
(na jiném mist¢ uvadi 57 % celkové populace, celkem 6 mil. osob). Vétsinu hospitalizovanych
pacientd s tézkym prabéhem tvofi osoby neockované, coz je odrazem celkového stavu,
kdy kolem 80 % piipadi nakazy pfipada na neockované osoby. Podil varianty delta koronaviru
pfedstavoval asi 60 %, pficemz rizikovym faktorem této varianty byla jeji schopnost c¢astecné
obejit ockovani, takze bylo mozno i u ockovanych pfedpokladat zvysené riziko. Celkové riziko
nakazy virem SARS-CoV-2 pro obecnou populaci hodnotil u plné¢ ockovanych jako nizké,
u ¢astecné ockované nebo neockované skupiny jako vysoké az velmi vysoké. Pro zranitelnou
populaci, u niz je vyssi pravdépodobnost hospitalizace nebo umrti, je riziko pro plné ockované
hodnoceno jako nizké az stfedni, u neockovanych jako velmi vysoké.

[31] Odpurce voduvodnéni mimofadného opatfeni vymezil, Ze primarnim smyslem
protiepidemickych opatfeni je predchazet zhorSeni epidemické situace. Mimofadné opatfeni
usiluje o minimalizaci rizika pfenosu onemocnéni COVID-19 mezi jedinci, a tim i o snizenf rizika
zhorseni situace v populaci a zmenSeni zatéze zdravotnického systému. Proto byl u cinnosti
a sluzeb, které byly vyhodnoceny jako potencialné rizikové z hlediska Sifeni nakazy v piipadé
pfitomnosti infekéni osoby, stanoven pozadavek dolozeni dokladu o testu, ockovani
nebo prodélani nemoci za ucelem minimalizace rizika vstupu (a vyuziti sluzby) potencialné
infekéni (1 bezpfiznakovou) osobou, ktera by mohla byt zdrojem ndkazy pro ostatni.
Pii predlozeni jednoho z prukazt tzv. bezinfekcnosti (test, ockovani, prodélani onemocnéni)
Ize mit s vysokou mirou pravdépodobnosti za to, Ze osoba neni infekéni. Ucel ¢. I. bodu 16
mimofadného opatfeni tak odputirce spatfoval zaprvé v pokusu omezit riziko pfitomnosti infekéni
osoby v mistech s vétsi kumulaci lidi, zvlasté s dalsimi rizikovymi faktory (vnitini prostory,
nemoznost dodrzet jina protiepidemicka opatfeni). K tomu vsak odpurce dodal, Ze ockované
osoby podle studii vykazuji nizs$i virovou naloz a zkracenou dobu vylucovani koronaviru.
Zduvodnéni odliSovani mezi osobami ockovanymi a neockovanymi dale rozvedl ve vyjadfeni
k navrhu (tento postup NSS pfipousti, viz rozsudek ¢. j. 9 Ao 13/2021 - 36, bod 21),
kde poukazal na minimalizaci §ifeni ndkazy na dal$i osoby, pokud se pfesto infekéni clovek
v regulovanych mistech vyskytne. V této souvislosti odptrce zduraznil rozdily v riziku nakazy
od infek¢ni osoby mezi osobami ockovanymi a neockovanymi. Uvedl, ze v pifpadé nakazy
ockované osoby nepfiznivé prostiedi pro replikaci viru snizuje riziko vzniku mutaci a jejich
pfenosu na jinou osobu.

[32]  Cilem odptrce tedy mimo jiné bylo snizit pravdépodobnost, Ze infekéni osoba vyuzije
sluzeb v rizikovém prostredi, ¢imz muze dojit k Sifeni nakazy na dal$i osoby. Ockovana osoba
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ma mensi riziko nakazy (coz plyne zjeho dat, reprodukovanych v odavodnéni). K tomu
vyjmenoval dalsi faktory, které odlisuji ob¢ srovnavané skupiny osob z hlediska rizika pro ostatni
v piipadé nakazy: snizenou virovou naloz, zkricenou dobu vyluc¢ovani viru a imunitni reakci
organismu u ockovanych, ktera snizuje riziko pfenosu nakazy na dal$i osoby a riziko vytvareni
mutaci. Tyto faktory souhrnné vedou k poklesu rizika pfenosu koronaviru z ockovaného na dalsi
osoby v mife, ktera odpurce vedla k nahlizeni na ockované jako na bezinfekéni i bez testu,
jak vysvétlil ve vyjadfeni k navrhu. Odpurce tedy dostatecné jasné identifikoval kritéria, na jejichz
zakladé nepovazuje skupinu ockovanych a neockovanych osob za srovnatelnou, a proc¢ v jejich
povinnostech rozlisuje.

[33]  Navrhovatel tato kritéria zpochybnuje. Upozornuje, Zze neexistuje zaruka, Zze se osoby
ockované nemohou nakazit a infekci §ifit. Jak je vSak patrno, pfistup odputrce neni zalozen
na pfesvédceni, ze ockovani brani nakaze ve vsech pfipadech. V odivodnéni odkazal na data,
podle nichz ockovani v urcité mife predstavuje i ochranu proti nakaze, ktera vsak zvlasté
u nékterych mutaci (napf. v té dobé vyznamné variant¢ delta) nemusi byt sama o sobé zarukou,
ze se ockovany koronavirem nenakazi. Pfesto dospiva k tomu, Ze vyznamna vétsina nakazenych
jsou osoby neockované; konkrétné uvadi 80 %o.

[34]  Navrhovatel data odpurce zpochybniuje tim, ze neodrazeji skutecny stav. Pochopil-li NSS
jeho argument spravné, problém spatfuje ve zkresleni udaju o poctu nakazenych ockovanych,
ktef{ nebyli ,,zachyceni, protoze po nich neni vyzadovano testovani ,,plo$n¢jstho* charakteru.
Navrhovatel dokonce hovoii o tom, ze ockované osoby vibec ,nejsou soucasti statistik®;
své tvrzeni nijak blize nevysvétlil ani nedolozil. Proto jej postaci upozornit, ze opomiji,
ze ockovani se sice nemuseli testovat pro pfistup do sluzeb. V piipadé¢ rizikového kontaktu, v
piipadech indikace testu lékafem (pfi pfiznacich) ¢i z jinych davodua v§ak RT-PCR test ¢i RAT
pfesto absolvovat mohli, a podle dat odpurce tak ¢inili. Soucasti statistik tak zjevné jsou. Tvrzeni
o zasadnim zkresleni dat proto NSS musi hodnotit jako spekulativni, ackoli soucasné povazuje
za zjevné, ze data o poctu pozitivnich testi nemohou nikdy byt naprosto uplna.

[35]  Co se tyce namitky, ze zastoupeni ockovanych mezi nakazenymi svédci o nepodlozenosti
pfedpokladu bezinfekc¢nosti ockovanych, musi NSS poukazat na svtj zdrzenlivy piistup v ramci
soudniho pfezkumu mimofadnych opatfeni pfedevsim v otazkach spadajicich do odborného
uvazeni odptrce. V rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183, bod¢ 36, NSS uved!:
Podstatné je, da odpiircem volené reseni ma alespori ramcovou oporn v odrivodnéni napadeného minmordadného
opatient, kieré je opreno o odborné podklady svédiici zvolenému veseni. Pokud nefsou védecké poznatky ustilené
nebo se védecké nazgory vyrazné rigni, pak je na odpiirci, ktery 3 obdobné relevantnich védeckych poznatkii
a nazordi oll. 1 pokud by se soud domnival, e by se on sam priklanél k jinémn moznému rvesent, neprisiusi mu,
aby do této odborné sivaby odpiirce vstupoval. Tim by popiral délbn moci, nebot’ by si osoboval privo véené
rozhodovat namisto toho, aby pouze prezkoumal dikonnost rozhodnuti odpiirce.”* Neni proto tkolem NSS
napf. autoritativné stanovit, pfi jaké ucinnosti postvakcinacni imunity jesté lze hovofit o ucinné
ochran¢ proti nakaze, ani podobny usudek vyjadfovat ve vztahu k poméru nakazenych osob
ockovanych a neockovanych. Proto pouze konstatuje, ze ani skute¢nosti namitané navrhovatelem
nesvédéi o tom, ze by odpurce takto vymezené mantinely piekrocil, kdyz osoby ockované
a neockované nepovazoval za srovnatelné. Jak navic NSS podotkl jiz v rozsudku
¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53, bodé 87, srovnavani podilu o¢kovanych a neockovanych mezi nakazenymi
(tj. mezi osobami s pozitivhim testem) narazi na nestejnou velikost obou skupin v populaci.
Pouhy tudaj o podilu jedné z nich na poctu pozitivnich test (resp. pfepocet na sto tisic obyvatel,
ktery v nyni posuzovaném piipadé provedl navrhovatel) tak nema uplnou vypovidaci hodnotu
a nevyvraci vychodiska odpurce.
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[36]  Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou ani kritiku zalozenou na ,,vyhasinani*
imunity ziskané ockovanim. Zaprvé je tfeba upozornit, ze navrhovatel odkazuje jen na zdroje
zpravodajské povahy, nikoli pfimo na zdroje odborné povahy, kterymi by mohl vyvratit odborna
vychodiska odpurce (viz rozsudek NSS ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183, bod 63). Zadruhé se NSS touto
otazkou jiz zabyval v rozsudku ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 9 Ao 26/2021 - 57. V ném dospél k zavéru,
ze odpurce v oduvodnéni mimofadného opatfeni vyhasinani postvakcinac¢ni imunity nepopiral,
naopak jej zde reflektoval, avsak jesté na néj nereagoval stanovenim doby platnosti ockovani
jakozto prukazu bezinfekc¢nosti. Tento postup vzhledem ke konkrétnim casovym souvislostem
neshledal rozpornym se zakonem. Navrhovatel netvrdi nic, co by vedlo NSS k pfehodnoceni
téchto zaveéry, na néz odkazuje.

[37]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze odpirce v odivodnéni mimofadného opatfeni
a ve vyjadfeni k navrhu identifikoval kritéria, na jejichz zakladé stanovil rozdilnym zptusobem
povinnosti osob ockovanych a neockovanych. Ta jsou logicka, srozumitelna a navrhovateli
se nepodafilo je relevantnim zpusobem zpochybnit. Proto NSS shledal opodstatnénym zaver
odptrce, ze osoby ockované a neockované nebyly ve srovnatelném postaveni, a proto nestejné
zachazeni s nimi nemtze pojmové predstavovat nerovné zachazent.

I11. d) Prezkum i. 1. bodn 16 mimorddného opatieni — nepiimérenost mimoradného opatieni
(ndtlak na olkovdni)

[38]  Navrhovatelova argumentace vedle diskriminace poukazovala 1 na nepfiméfenost
mimofadného opatfeni. A¢ navrhovatel ob¢é namitky argumentacné propojil, NSS se muze
zabyvat pfiméfenosti bez ohledu na nedavodnost pfedchozi namitky. Pfestoze navrhovatel tuto
namitku formuloval vici mimofadnému opatfeni jako celku, je tfeba ji vztahovat k ¢l. I. bodu 16
mimofadného opatfeni. Ten neni podle navrhovatele vhodny ani nezbytny z hlediska dosazeni
odptrcem deklarovaného cile. Nejde navic o cil skutecny. Odpurce se mimofadnym opatfenim
snaz{ navrhovatele a dalsi neockované osoby pfinutit k ockovani, které je vsak nadile pouze
dobrovolné. Takto porusuje navrhovatelovo pravo na télesnou integritu.

[39]  Ani tuto namitku neshledal NSS davodnou.

[40]  Navrhovatel zpochybnuje zakonnost pfezkoumavané casti mimofadného opatieni
v poslednim, patém kroku pfezkumu opatfeni obecné povahy podle algoritmu vymezeného
v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. V tomto kroku
se soud zabyva tim, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umozfuje dosihnout
sledovaného cile (kritérium vhodnosti); zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky
souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym legislativnim prostfedkem (kritérium potfebnosti);
zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahu);
v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy
umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

[41]  Navrhovatel zpochybnuje, Ze je Gprava ¢l. I. bodu 16 mimofadného opatfeni vhodna
pro dosazeni cile, ktery odpurce deklaroval. Jiz vyse NSS shrnul z odtvodnéni mimotfadného
opatfeni, ze odpurce cil spatfoval pfedevsim v omezeni rizika pfitomnosti infekéni osoby
na vybranych mistech, a tim snfZzeni rizika Sifeni ndkazy spojeného s rizikem pfehlceni
zdravotnického systému. Navrhovatel nezpochybnil, Ze je pozadavek negativntho testu
u neockovanych osob schopen tento cil naplnit. K davodum, kterymi navrhovatel zpochybnoval
vhodnost kvili absenci testovani ockovanych, se NSS vyjadfil jiz vySe. Navrhovateli
se nepodafilo vyvratit davody, pro které odpurce od pozadavku testovani v piipadé ockovanych
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osob upustil. Proto ma NSS za to, ze pfezkoumavané ustanoveni je vhodné z hlediska
sledovaného cile.

[42]  Nejvyssi spravni soud nemize souhlasit ani s tim, ze by ¢l. I. bod 16 mimofiadného
opatfeni sledoval jiny cil, nez odpurce deklaroval v odiavodnéni mimofadného opatfeni.
V rozsudku ¢. j. 8 Ao 2/2022 - 53 se NSS vyjadfil k nemoznosti ,,vynucovat dobrovolné
ockovani jinymi pravnimi prostfedky, a tak znéj fakticky cinit ockovani povinné bez opory
v pravn{ dpravé (k tomu viz body 81 a 82 cit. rozsudku). I nyni, stejn¢ jako v pravé citovaném
rozsudku, vsak zduraznuje, ze z odivodnéni mimofadného opatfeni neplyne, ze by cilem mélo
byt donutit obc¢any k ockovani proti jejich vuli, naopak uvadi legitimni davody pro upravu
obsazenou v ¢l. I. bodu 16 mimofadného opatfeni. Cil, ktery mimofadné opatfeni deklaruje,
je legitimni, nebot’ spociva v ochrané vefejného zdravi (opak navrhovatel ani nenamita),
odpovida vymezeni pravomoci a pusobnosti odpurce (srov. § 1 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1
pandemického zakona) a pfezkoumavana ¢ast mimoradného opatfeni je schopna jej naplnovat
(viz vySe otazka vhodnosti). Proto NSS nevidi davod odptrcem deklarovany cil zpochybnovat.
Soucasné lze pfipomenout, ze podobnou argumentaci o ,,materialnim vynucovani dobrovolného
ockovani neshledal davodnou ani v pfipadé, ze byl osobam neockovanym, které nesplnovaly
podminku prodélaného onemocnéni, pfistup k nékterym sluzbam zcela odepfen (tzn. pro pfistup
k nim neslo vyuzit ani negativntho RT-PCR testu, viz rozsudek NSS ¢. j. 8 Ao 2/2022 - 53).
Tim spiSe pak musi tento nazor zaujmout v piipadé, kdy navrhovatel pfistup ke sluzbam nadale
mél, byt’ za podminky podstoupeni testu s negativnim vysledkem.

[43]  Z hlediska zakonnosti ¢l. I. bodu 16 mimofadného opatfeni neni davod pochybovat
o legitimnosti cile deklarovaného odpurcem pifimo v oduvodnéni mimofadného opatfeni,
tzn. ochrany vefejného zdravi, respektive omezeni $ifeni viru (rozsudek €. j. 8 Ao 2/2022 - 53,
bod 85), ¢i konkrétnéji omezovat riziko pfitomnosti infekéni osoby v mistech vétsi kumulace
osob a pfipadné minimalizovat riziko $ifeni nakazy na dalsi osoby. Navrhovatel pfisuzuje odpurci
i ¢lenim vlady, ze ve skutecnosti chtéji pfinutit obyvatele k ockovani. I odputrce ve vyjadfeni
k navrhu pfipustil, Ze usiluje o motivovan{ obyvatel k ockovani proti onemocnéni COVID-19.
Avsak motivovani k ockovani neni v rozporu s cilem, ktery sledovalo samo mimofadné opatfeni
v ¢l I. bodé 16. Z odavodnéni mimofadného opatfeni plyne, ze i podstoupeni oc¢kovani snizuje
riziko nakazy, a tedy i riziko, Ze budou sluzeb vyuzivat infek¢ni osoby, a tim budou pfispivat
k $ifeni nakazy. Lze tedy uzaviit, ze motivovani k ockovani 1 pozadavek prokazat se negativnim
testem pfedstavuji dvé razné cesty k totoznému cili — omezit $ifeni viru. Nelze tedy tvrdit,
ze cilem deklarovanym v mimofadném opatfeni (omezit $ifeni infekce) navrhovatel ,,zastira®
skute¢ny cil nuceni k oc¢kovani. Jak bylo vylozeno vyse, nejde o nuceni, nybrz pouze
o motivovani k ockovani, a takovy cil je plné¢ v souladu s cilem deklarovanym v mimofadném
opatfen.

[44]  V navaznosti na to nenf tfeba se podrobnéji zabyvat argumentaci navrhovatele o poruseni
principu predbézné opatrnosti, kterého se mél odpurce dopustit tim, ze vynucuje vakcinaci
ockovacimi latkami, které podle navrhovatele neprosly standardnimi klinickymi studiemi a jsou
schvaleny pouze k podminénému pouziti. Tato argumentace totiz vychazela z pfedpokladu,
ze NSS shleda, ze odpurce sleduje nelegitimni cil vynucovani ockovani, coz NSS neshledal. Stejné
tak jsou bezpfedmétné i namitky zasahu do zakladnich prav (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 a 2
Listiny), které mély z vynucovaného ockovani plynout.

[45]  Navrhovatel dale rozporuje nezbytnost pfijaté upravy. Namita, ze nebylo nezbytné trvat
na prokazovani bezinfekcénosti, nebot’ odpurce mohl pfijmout, a také pfijal, jina opatfeni
za ucelem zmirnéni rizika sifeni ndkazy (pozadavek dezinfekce povrchia, omezeni poctu osob
na m’, nabidka dezinfekénich prostiedkd, rozestupy, zékaz vstupu osob vykazujicich klinické
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pfiznaky onemocnéni COVID-19, ochrana dychacich cest respiratory). Navrhovatel tvrdi,
ze 8lo o pozadavek nadbytecny. Odpurce naproti tomu v oduvodnéni mimofadného opatfent
a ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze navrhovatelem zminiovana opatfeni a pozadavek bezinfekénosti
zajistily dostatecnou ochranu pfed nekontrolovanym Sifenim viru teprve ve svém souhrnu,
a chranf téz pfed pfetizenim zdravotniho systému. Na toto vyjadfeni uz navrhovatel nereagoval
a nepokusil se je vyvratit.

[46]  Je vSak evidentni, ze navrhovatelem uvadéna alternativni opatfeni maji pfevazné charakter
tzv. bariérovych opatfeni. Sama nesnizuji riziko, ze budou sluzby vyuzivat osoby infekcni,
¢imz bude rust riziko $ifeni epidemie. Slouzi pouze ke snizeni pravdépodobnosti, ze vyskytne-li
se na daném mist¢ skutecné infekéni osoba, snizi se pravdépodobnost pifenosu nakazy na dalsi
osoby. Proto navrhované alternativy ve skutecnosti slouzi jinému ucelu, nez ktery odpurce
sledoval ¢l. 1. bodem 16 mimofadného opatfeni, a nepfedstavuji tak skutecnou alternativu
vzhledem k cili sledovanému odpurcem. Navrhovateli se tedy nepodafilo zpochybnit nezbytnost
upravy ¢l. I. bodu 16 mimoradného opatfeni.

[47]  Dale NSS pfistoupil k posouzeni pfiméfenosti odplircem zvoleného feSeni v uzsim
smyslu. Prokazani tzv. bezinfek¢nosti pomoci negativniho testu (v pfipadé osob neockovanych)
pfedstavuje v urcité mife obtézujici pozadavek pro osoby, které nejsou ockované ani nespliuji
podminku prodélaného onemocnéni, ktery omezil jejich moznost vybranych sluzeb volné
vyuzivat. Je vSak tfeba zohlednit, ze $lo o pozadavek tykajici se sluzeb, jako jsou kadefnictvi,
kosmetické sluzby, sportovisté, wellness a navstévy kulturnich akci. Jak uvedl v rozsudku
¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53, bod¢ 90, ,Nejwyssi spravni soud nevylucuje, Se vyngivini zminénych sluzeb miige
pro urdité skupiny osob patiit k béinémn prsobu Zivota a traveni volného Casu. Nejednd se nicméné o nexbyiné
slugby, bez kteryjch by nebylo mogné na dkladni Zivotni sirovni fungovat (oproti napr: jizde ve verejné bhromadné
dopravé nebo nikupu potravin).“ Odpurce v odivodnéni mimoradného opatfeni vymezil, Ze zajem
na omezeni rizika nakazy od infekéni osoby byl v dobé¢ jeho vydani stile znaény- 1 pfes nizsi
incidenci piipadu ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty EU ¢ v mezirocnim srovnani pocet
pfipada nakazy rostl. V souladu s doporucenim Evropského stfediska pro prevenci a kontrolu
nemoci (Ewuropean Centre for Disease Prevention and Control, odtud zkratka ECDC uzivana odputrcem)
hodnotil situaci jako neumoznujici skokové rozvolnéni protiepidemickych opatfeni. Vzhledem
k tomu odpurce zvolil opatfeni, které se snazilo vyvazit zajem na dostatecné ucinné ochrané
vefejného zdravi (souvisejici nejen s poctem pfipadi nakazy, ale i situaci ve zdravotnickych
zaf{zenich) s pozadavkem na co nejmensi zasah do prav osob. Vysledné opatfeni tak umoznuje
zachovat provoz sluzeb a aktivit, byt’ s urcitymi omezenimi, a umoznuje pfistup vsem osobam,
byt za splnéni dodate¢né podminky negativniho testu v ptipadé osob neockovanych. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel kvlastn{ pfiméfenosti mimofiadného opatfeni zadnou podrobnéjsi
argumentaci neuvedl, staci tato obecna tvaha pro zavér, ze $lo o opatfeni pfiméfené.

[48]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze namitky sméfujici proti ¢l. I. bodu 16 mimofadného
opatfeni shledal nedavodnymi.

II1. ¢) Pregkum dalsich cdsti mimorddného opatieni

[49]  Namitky navrhovatele sméfujici proti ¢l. I. bodu 9 ¢asti pism. a) a pism. b) a ¢l. I. bodu 12
pism. a), b) a casti pism. ¢) spocivaji pouze na tom, Ze tato ustanoveni odkazuji na splnéni,
eventualné na prokazani a kontrolu splnéni, podminek ¢l. I. bodu 16 mimofadného opatfeni. Byl
to tudiz pravé zminény bod 16, ktery navrhovatel povazoval za zdroj jejich nezakonnosti (k tomu
viz rozsudek NSS ¢. j. 9 Ao 13/2021 — 36). Protoze na zakladé navrhovatelovych namitek NSS
neshledal bod 16 mimofadného opatfeni nezakonnym, nelze v navaznosti na to shledat
nezakonnymi ani tato ustanoveni. Navrhovatel nevznesl zadné dalsi namitky, jimiz by poukazoval
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na nezakonnost téchto ¢asti mimofadného opatfeni z jiného davodu. Navrh je tedy v této casti
taktéz neduvodny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50]  Nejvyssi spravni soud dospél z vySe uvedenych duvodu k zavéru, ze byl navrh v casti,
v niz byl navrhovatel aktivné procesné legitimovan kjejimu podani, nediavodny. Proto jej
ve vztahu k ¢l. I. bodu 9 ¢asti pism. a) a pism. b), ¢l. I. bodu 12 pism. a), pism. b), ¢asti pism. c)
acl. I. bodu 16 (vSe dle blizstho vymezeni v bodé [1]), zamitl jako nedtvodny (§ 101d odst. 2,
véta druha, s. f. s.).

[51] 'V casti navrhu doslo k materialnimu vyprazdnéni pfedmétu fizeni, proto v tomto rozsahu
navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tento zavér se tyka casti ¢l. I. bodu 3 pism. b),
¢l I. bodu 12 pism. d) a cl. I. bodu 15 pism. ¢) mimofadného opatfeni.

[52] Ve zbyvajici ¢asti navrhu nebyl navrhovatel aktivné procesné legitimovan, proto v tomto
rozsahu jeho navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako navrh, ktery byl podan osobou

k tomu zjevné neopravnénou.

[53] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
s. . s. Navrhovatel neuspél. Za stranu procesné uspésnou lze tedy povazovat odpurce, kterému
nalezi nahrada nakladd fizeni proti navrhovateli. Odpurci vsak zadné naklady nad ramec jeho
bézné utfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ dne 3. bfezna 2022

JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu





