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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfredsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Nekupto, s. t. 0., se sidlem
Bedfichovicka 72, Slapam'ce, zast. JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
Plzenska 3350/18, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti ministra ze dne 14. 10. 2019,
¢. j. MPO 62445/19/61100/01000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021. ¢.j. 14 A 196/2019 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladua fizenf o kasacni stiZnosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. MPO 6979/18/61400, byla zalobkyni
poskytnuta dotace podle § 14 z. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,rozpoctova
pravidla®) v ramci Operacniho programu Podnikani ainovace pro konkurenceschopnost
(OP PIK) na projekt nazvany ,,Zahranicni veletrhy spole¢nosti Nekupto 2017 — 2019

2] Opatfenim  ze dne  23.7.2019, ¢.j. MPO 59129/19/61100 Ministerstvo  pramyslu
a obchodu sdélilo zalobkyni, Ze rozhodlo podle § 14e rozpoctovych pravidel o tpravé castky
pozadované dotace k proplaceni tak, ze nebude proplacena ¢astka 612 677,66 K¢ proto, ze zadost
o platbu za druhou etapu projektu byla podana az 24. 5. 2019, a¢ mé¢la byt podana do 29. 1. 2019.
Etapova zadost nebyla podana do 60 dnt ode dne pfedpokladaného ukonceni etapy. Ministr
rozhodnutim ze dne 14.10. 2019, ¢.j. MPO 62445/19/61100/01000, nevyhovél podanym
namitkam a ,,Opatfeni jako plné¢ opravnéné potvrdil“. Po konstatovani skutkovych zjisténi
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zalovany poukazal na povinnosti, které jsou pfedpokladem poskytnuti dotace. Pokud Zadatelka
méla problém s administraci zadosti, informovala o nich ministerstvo az po lhiat¢ k predlozeni
zadosti o proplaceni, a uzaviel, Ze poruseni podminek dotace je porusenim rozpoctové kazné.

I1. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze

[3] Méstsky soud v napadeném rozsudku poukazal nabod VII odst.5 rozhodnuti
o poskytnuti dotace, podle néhoz je poskytovatel opravnén kratit dotaci, pokud pfijemce nepodal
etapovou zadost do Sedesati dnt ode dne predpokladaného ukonceni etapy projektu. Vyse sankce
byla stanovena procentuelné ve vztahu k poctu dnti prodleni, pficemz prodleni pfesahujici 91 dnt
je spojeno s kracenim 100%. Poskytovatel dotace muze lhutu prodlouzit na zakladé zadosti v této
lhaté podané. Méstsky soud zminil zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30.10.2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, podle n¢hoz je tieba zvazovat vsechny
podstatné okolnosti poruseni rozpoctové kazné¢ avychazet =z principu pfiméfenosti,
tedy rozumného poméru mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné avysi pfedepsaného
odvodu. Dospél kzavéru, ze zalovany témto pozadavkum dostal. Proporcionalita
je podle méstského soudu soucasti samotné tabulky pfifazujici k délce prodleni procento kraceni
dotace aneni rozhodné, ze rozhodnutim o kraceni dotace je pouze automaticky aplikovana.
Tim, Zze je proporcionalita vazena jiz pfistanoveni podminek dotace, jsou jeji principy
zohlednény; naopak pravidla proporcionality jsou pfedvidatelna (k tomu poukazuje na rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.3.2019, ¢.j. 4 Afs 421/2018 - 39). Méstsky soud
nepfisvédcil  Zalobkyni v ndzoru na marginalitu poruseni, ktera by pfichazela v Gvahu
pfi pfekroceni lhaty v fadu dnd, nikoliv mésici (zde 115 dnu), coz se projevi iv ohrozeni
schopnosti Ceské republiky cerpat penize z evropskych fondé. Méstsky soud oznadil Gvahu
zalovaného o pfiméfenosti sankce za dostacujici také s ohledem na nedostatek relevantni Zzalobni
argumentace a na skutec¢nost, ze zalobkyné¢ méla moznost zadat o prodlouzeni lhiuty k podani
zadosti, coz fadné nevyuzila.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatelka v kasacni stiznosti zduraznuje, ze jeji zaloba stala na tvrzeni o nedostatecném
posouzeni proporcionality zasahu vefejné moci do jejich prav. Ulozenou sankci povazovala
za zcela nepfiméfenou zavaznosti poruseni dotac¢nich podminek spocivajictho v tom, Ze byla
opozdéné predlozena zadost o platbu. K tomu také v zalobé odkazovala na rozsudek tohoto
soudu ze dne 30.5.2014, ¢.j.7 Afs 91/2013 - 28, ¢inausneseni rozsifeného senatu ze dne
30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33. Dle stézovatelky neni rozhodné, ze zpozdéni s podanim
zadosti pfesahujici 91 dnt je pochybenim podle hlavy I. ¢l. VII odst. 5 rozhodnuti o poskytnuti
dotace, nebot’ tak vysoka korekce dotace je neproporcionalni. Méstsky soud se ovSem s jejim
nazorem neztotoznil pfesto, ze zdrzeni se zadosti nepfineslo poskytovateli dotace zadnou skodu
ani nebyly cerpany prostfedky v rozporu s ucelem dotace. Stézovatelka proto povazuje pravni
posouzeni provedené méstskym soudem za nespravné. Znovu poukazuje zejména na usneseni
roz§ifeného senitu Nejvysstho spraivniho soudu ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, z n¢hoz cituje.
Stézovatelka ma za to, ze odstupniovanim kraceni dotace byl naplnén pouze jeden z pozadavkua
zasad pfiméfenosti na stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Méstsky soud
nevzal v uvahu, Zze snizeni vySe odvodu mohou odavodnovat iindividualni okolnosti pfipadu;
k tomu poukazuje na rozsudek tohoto soudu zedne 16.2.2021, ¢.j. 10 Afs 38/2019 - 29.
V daném piipadé nenastal extrémni nasledek narusujici moznost statu ¢erpat dotace z evropskych
zdroja; ze strany zalovaného isoudu jde jen o absurdni a hypoteticky scénaf. Vzhledem
k nedostatku jakychkoliv negativnich dusledkd je proto tfeba hodnotit stéZzovatelcino prodleni
s podanim zadosti jako marginaln{ formaln{ poruseni dota¢nich podminek. Proto navrhuje zrusit
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napadeny rozsudek méstského soudu jako nezakonny, popf. zrusit i rozhodnuti zalovaného, a véc
vratit k dals$imu fizeni bud’ soudu, nebo zalovanému.

[5] Zalovany  seve svém  vyjadieni ke kasaéni stiznosti s argumenty  st&zovatelky
neztotozfiuje, pficemz poukazuje nasvé vyjadfeni k zalob¢ ana odavodnéni napadeného
rozsudku. Pravé pro transparentnost a predvidatelnost dusledki zalovany uvadi odstupnovani
kraceni dotace jiz v jejich podminkach. Prodleni do 30 dnt je spojeno s5% kracenim
a odstupnovano az ke 100% kraceni pfi prodleni presahujicim 91 dnu. Stézovatelka tak méla dost
casu k podan{ zadosti, pficemz termin ukonceni druhé etapy si stanovila sama. V Sedesatidenni
lhaté také meéla moznost pozadat o prodlouzeni lhity k podani Zzadosti. Stézovatelka pfitom
na béh lhaty byla opakované upozornovana jednak systémem IS KP14,, jednak projektovou
manazerkou. Celkové prodleni pak dosahlo celkem 115 dnu. Stézovatelka sice uvedla duvody
prodleni, ty vsak byly naprosto irelevantni a v§e nasvédcuje naprostému nezajmu o poskytnutou
dotaci a jeji fadnou administraci. Odkazované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu stézovatelka interpretuje jinak nez v zalobé¢, nebot’ nyni uznava, ze odstupnovanim kraceni
dotace byl naplnén znak proporcionality, ale tvrdi, Ze jde pouze o jedno hledisko. Stézovatelka
se tak nazorove rozchazi s méstskym soudem pouze vtom, ze nevzal vuvahu individualni
okolnosti jejtho pfipadu, které nasvédcuji malé zavaznosti poruseni dotacnich podminek. V dobé
bé¢hu lhuty k podani zadosti vsak nemohlo byt znatelné, zda je ucel a harmonogram projektu
naplnovan, a to v souvislosti s povinnosti sté¢zovatelky pfedkladat poskytovateli dotace prabézné
informace o realizaci projektu, kterd rovnéz plynula z dota¢nich podminek a kterou stézovatelka
prehliZzela a splnila ji az po vice nez sedmi mésicich po pfedpokladaném datu ukonceni etapy.
Své posouzeni proporcionality Zalovany povazuje za odpovidajici judikatufe Nejvyssiho
spravnfho  soudu, najehoz rozsudky ¢.j. 2 Afs 142/2016 - 32, ¢.j. 2 Afs 106/2014 - 46
a ¢ j. 4 As 215/2014 - 40 upozormiuje.

[6] Podle zalovaného stézovatelka v kasacni stiznosti zleh¢uje ohrozeni schopnosti Ceské
republiky &erpat finanéni prosttedky z evropskych zdroji. Zalovany viechna sva rozhodnuti
vydava v ramci implementace Operac¢niho programu Podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost 2014-2020. V ramci tohoto programu je zalovany sam vazan pravidly
plynoucimi z evropské legislativy [nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013
ze dne 17. 12. 2013], ktera je promitnuta do narodni upravy. V souladu s tim pak probihaji platby
mezi Ceskou republikou a Evropskou komisi. Dulezité jsou pribézné platby, o jejichz proplaceni
Ceska republika 7ada v prabéhu uéetntho roku, ato zpravidla 2x roéné za kazdy operaéni
program. Neni proto pfedstavitelné, aby pifjemci dotaci podavali Zzadosti o platbu kdykoliv
podle svého uvazeni. Ptijemci dotaci maji relativni volnost v nastaveni harmonogramu projektu
aukoncovani jeho jednotlivych  etap; nicméné co  sistanovi, musi dodrzet,
nebot’ tak je to zatazeno do celkového finanéniho planu éerpani z Operaéniho programu. Ceské
republika muze cerpat prostiedky z Opera¢niho programu po dobu jeho trvani a nevycerpani
ve stanovenych letech muze vést ke snizeni celkovych prostredka urcenych pro cely Operacni
program, coz muze vést ke skod¢ presahujici c¢astky zadosti o platbu za jednotlivé projekty.
Proto musi zalovany nutit pfijemce dotaci ke véasnému podavani zadosti o platby, aby mohl vcas
zadat o prostfedky Evropskou komisi; hrozba kraceni dotace je zpusobem, jak toho dosahnout.
Nejde tedy o zanedbatelné ojedin¢lé prodleni se zadosti, nebot’ cely systém musi kontinualné
plynout. Navic jsou tyto lhuty stanoveny pfedem rozhodnutim o poskytnuti dotace a nelze cinit
vyjimky bez relevantnich a dolozenych duavodu. To, zevdaném piipadé nebyly dotacni
prostfedky zneuzity a ze nevznikla konkrétni Skoda, je z hlediska kraceni dotace nerozhodné.
Stézovatelka souhlasila s podminkami dotace a védomé je porusila. Zalovany navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, fadné zastoupenou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[8] Duvodnost kasacni stiznosti pak kasacni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by byl
nucen piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Ovécl pfitom rozhodl
bez jednani podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Predné¢ je nutné konstatovat, ze kasacni stiznost je co do pfimé kasac¢ni argumentace
velmi dspornd; neni vSak dkolem kasacniho soudu ji uplatnéné duvody jakkoliv dopracovavat
¢i domyslet.

[11]  Dotace byla stézovatelce kracena podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel. Podle tohoto
ustanoveni poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se duvodné,
ze jeji pfijemce v pfimé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem,
nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven
niz$i odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse castek musi byt stanovena
ramci castek vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pfitom se v ramci procentnfho rozmezi piihlédne
k zavaznosti poruseni ajeho vlivu nadosazeni tucelu dotace. Odkazovany § 14 odst. 5
rozpoctovych pravidel umoznuje poskytovateli dotace stanovit, ze nesplnéni nékterych podminek
pouziti dotace nebo poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postizeno odvodem
za poruseni rozpoctové kazné nizsim, nez kolik ¢ini celkova ¢astka dotace. Pfi stanoveni nizsiho
odvodu uvede poskytovatel procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztahujici
se bud’ k celkové castce dotace, nebo k ¢astce, ve které byla porusena rozpoctova kazen,
nebo stanovi pevnou castku odvodu; pfitom pfihlédne k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné
a jeho vlivu na dodrzen{ ucelu dotace.

[12]  Podminky kraceni dotace byly v daném pfipadé v rozhodnuti o poskytnuti dotace
stanoveny v ¢l. VII pravé timto zpusobem, a to podrobné a konkrétné. Poskytovatel zde uvedl,
ze je opravnén dotaci kratit (tj. nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast), pokud pifjemce prokazatelné
porusil povinnosti stanovené pravnimi predpisy nebo nedodrzel tcel dotace nebo podminky,
za kterych byla poskytnuta. V odst. 5 tohoto ¢lanku toto opravnéni vyslovné vztahl k nepodani
etapové zadosti do 60 dnt ode dne pfedpokladaného ukonceni etapy projektu. Poskytovatel
pfitom byl opravnén na zadost v této lhut¢ podanou uvedenou lhutu prodlouzit. Prekroceni lhuty
bylo propojeno se sankci odvozenou od doby prodleni pfehlednou tabulkou, kterou méstsky
soud pojal do rozsudku. Kraceni dotace vztazené k prodleni bylo odstupniovano od prodleni
do 30 dnu po prodleni presahujici 91 dnd, ato od 5% do 100%. Je tedy zfejmé, ze pfijemce
pfedem velmi pfesné veédel, jaky pravni nasledek nastane, dopusti-li se zcela konkrétniho
poruseni dota¢nich podminek.

[13] V dané véci je nesporné, ze stézovatelkou stanoveny termin ukonceni druhé etapy
projektu byl ke dni 30.11.2018. Ze spisu je zfejmé, ze stézovatelka byla Agenturou dne
15. 11. 2019 upozornéna na bliZici se termin pro podani zadosti o platbu. Po uplynuti lhtty dne
31.1.2019 byla dorucena jeji zadost o prodlouzeni lhuty do 28.2.2019, ato zdavoda
administrace nezbytnych dokladd. Na to bylo reagovano projektovou manazerkou upozornénim
na béeh lhaty a nutnost podat zadost co nejdiive, pficemz podani zadosti ji bylo urgovano jesté
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14.5.2019; teprve poté byla dne 24.5.2019 (4. s prodlenim 115 dnta) pifedlozena zadost
o platbu.

[14]  Lze tedy konstatovat, ze konkrétni podminky plynouci z rozhodnuti o cerpani dotace
v tomto bod¢ nebyly splnény a Ze zavaznost poruseni této povinnosti byla pfedvidatelné
stanovena v podminkach dotace, pficemz vyse kraceni dotace byla odstupfiovana podle miry
zavaznosti poruseni této podminky. StéZzovatelka se pfijetim dotace zavazala k dodrzovani
mj. i téchto podminek a bylo ji dostatecné zfejmé, jaké dusledky bude jejich poruseni mit.
Je to pifjemce dotace, ktery podle § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel odpovida za dodrzeni
dotacnich podminek.

[15]  V této véci ucastnici i méstsky soud argumentuji fadou rozsudka ve prospéch svych
nazoru, coz by mohlo ukazovat na nejednotnost soudniho rozhodovani o dotacich. Neni tomu
tak; kazdé z oznacenych rozhodnuti reflektuje nejen pravni upravu rozhodnou v urcité dobé,
ale zejména individualni okolnosti feSeného pifpadu. Obecné vsak je tfeba uvést, ze judikatura
akceptuje moznost zohlednéni divodu, které vedly k nedodrzeni rozpoctové kazné. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, €. j. 4 Afs 421/2019 - 39: , pokud v rozhodnuti
o udéleni dotace bylo stanoveno procentni rogmezi pro stanoveni nigsibo odvodu a poruseni rozpoctové kazne,
ne je plnd vyjska dotace, uri sevyse odvodu v tomto procentnim rozmezi. Vedle toho je treba priblédnont
k zdvagnosti porusent povinnosts, jeho vlivn na dosagent cile dotace a hospoddarnost nlogené sankce. Spravni orgdn
tedy miige vy$i odvodn stanovit i v jiné vysi, neg vyphiva g procentniho rozmezi podle rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Stejné tak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33 (publ. pod. ¢. 3854/2019 Sb. NSS), stoji na nazoru, ze ,,p#i stanoveni vyse
odvodn  za poruseni rozpoltové kazné je treba wychdzet ze dsady primévenosti, tedy rogummného vtabu
mezi Zavainosti poruseni rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravee dané musi vazit,
gda je ditvod & odvodu v piné vysi lerpanych (i poskytnutich prostredkii statniho rozpocltn, i pouze k odvodu

odpovidajicinn Zdvagnosti a vynamn poruseni povinnosti, a své rozhodnuti nalezité odiivodnit.*

[16]  Podstatné vdaném piipad¢ tedyje nejen faktické, v podminkiach pfedem konkrétné
pfedvidané poruseni dotacnich podminek opozdénym pifedlozenim zadosti o platbu spojené
s konkrétni sazbou vyse kracen{ dotace, ale je tfeba vzit v potaz i veskeré okolnosti, jako je dtvod
tohoto zdrzeni, postup stézovatelky, dasledky poruseni povinnosti atd. Klicové je, ze stézovatelka
méla povédomi o terminu podani zadosti, a byla na néj také opakované upozornéna. A¢ méla
moznost pozadat o prodlouzeni lhity, ucinila tak opozdéné, pricemz jako davod pro prodlouzeni
lhaty uvedla jen potfebu administrace nezbytnych podklada. Blizsi skutec¢nosti tykajici
se problému se ziskanim podklada uvedla az v namitkach. Je tfeba konstatovat, ze zalovany
se k nim ve svém rozhodnuti vyjadfil, byt tak mohl ucinit obsahleji a pfesvédciveji. Ovsem
diavody prodleni s podanim zadosti o platbu stézovatelka neuvedla ani v Zalobé; tj. zaloba nestala
na tvrzeni, ze mély byt zalovanym zohlednény. Stejné tak sté¢zovatelka zalobou nevytykala
zalovanému, jak o pficinach prodleni vesvém rozhodnuti pojednal. Krajsky soud
tedy ani nemohl vazit, zda stézovatelkou v zalobé neuvedené duvody mohly mit vliv na vysi
kraceni dotace jako mimofadné okolnosti zasahujici do tabulkového automatismu kraceni.
Zustava tak jenom posoudit zavaznost poruseni dotacnich podminek, pficemz stézovatelka
zduraznuje, ze prostfedky byly vyuzity k pfedpokladanému ucelu a Ze nenastala konkrétni skoda
ani jiny nepfiznivy nasledek; z toho dovozuje marginalnost porusené povinnosti. Uéelnost vyuziti
prostiedkid zde neni podstatna, na neucelném pouziti dotace rozhodnuti nestoji a poruseni
podminek, za néz byla dotace kracena, s tim nijak nesouvisi. Uvahy o pfiméfenosti miry kracenf
lze tak zaméfit jen na hledisko nasledka poruseni povinnosti. Konkrétni Sskoda ani jiny
hmatatelny dusledek zde dan neni. Nepfiznivy duasledek ale nemusi pfimo nastat, postaci jeho
hrozba. V daném pfipad¢ ji je ohrozeni systému cerpani nejen konkrétni dotace, ale celého
systému cerpani dotaci z prostfedkt Evropské unie, podléhajici stanovenym pravidlam,
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jak popsal méstsky soud v napadeném rozsudku ajak je popsano ve vyjadfeni Zzalovaného
v odst. 6 tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud se s témito jeho zavéry ztotoziuje a uzavira,
ze nepovazuje rozsudek méstského soudu za nezakonny proto, ze by v mezich uplatnénych
zalobnich namitek dostate¢né nevazil konkrétni skutkové okolnosti majici vliv na pfiméfenost
kraceni dotace.

V. Zavér a naklady fizeni
[17]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal uplatnénou kasa¢ni namitku nespravného pravniho
posouzeni nedtvodnou. Nezbylo tudiz nez kasacni stiznost zamitnout v souladu s § 110 odst. 1
in fine s. f. s.
[18] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim fizeni tspéch, nema proto pravo na nahradu

naklada fizeni. Zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiZnosti nevznikly naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 16. Gnora 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





