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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudcu Petra
Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele: Ing.T. R., zastoupeny
JUDt. Vladanou Valisovou, advokatkou se sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2, proti odptirci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 22. 10. 2021, ¢j. MZDR
47828/2020-30/MIN /KAN, v rozsahu clanku 111,

takto:
I. Navth se odmita.
II.  Zadny zGcastnik nem 4 pravo na nahradu niklada fizeni.
III.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni

obecné povahy ve vysi 5 000 K&, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupkyné JUDr. Vladany
Valisové, advokatky.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy domaha zruSeni
mimofiadného opatfeni odpurce z22.10.2021, ¢. MZDR  47828/2020-30/MIN/KAN,
v rozsahu clanku III. Pro pfipad, Ze by v prab¢hu fizeni bylo mimofadné opatfeni zruseno,
navrhl, aby soud vyslovil, Ze v dané ¢asti bylo v rozporu se zakonem.

2] Mimotadné opatfeni bylo vydano s odkazem na {80 odst.1 pism.g) a § 69 odst. 1
pism. i) aodst. 2 zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®). S Gcinnosti od 1. 11. 2021
stanovilo podminky, za nichz mély osoby pfistup k vySetfeni na stanoveni pfitomnosti viru
SARS-CoV-2 nebo jeho antigenu hrazenému z vefejného zdravotntho pojisténi bez indikace
lékafem ¢i organem vefejného zdravi (dale ,hrazené testovani®). Konkrétné v cl. I nafidilo
poskytovatelim zdravotnich sluzeb, aby na zadost osob ucastnicich se vefejného zdravotniho
pojisténi v CR a spadajicich do nékteré z kategorii definovanych v ¢l. IIT mimotadného opatient
provadéli vySetfeni na stanoveni pfitomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 pomoci RAT
antigennich testt (nejvyse jednou za 7 dni) a na stanoveni pfitomnosti viru SARS-CoV-2 pomoci
RT-PCR testu (nejvyse dvakrat v kalendafnim meésici). V ¢l. II mimofadného opatfeni bylo
poskytovatelim socialnich sluzeb nafizeno testovani zaméstnanci téchto poskytovatela
a uzivateld socialnich sluzeb, pfipadné nckterych dalsich osob v souvislosti s poskytovanim
socialnich sluzeb, spadajicich do nékteré z kategorii definovanych v ¢l III mimofadného
opatfeni. Opravnénymi osobami podle ¢l. III mimofadného opatfeni byly a) osoby do dovrieni
18 let véku; b) osoby, které se pro kontraindikaci nemohly podrobit ockovani proti onemocnéni
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covid-19; a ¢) osoby ockované proti onemocnéni covid-19 alespon jednou davkou ockovaci latky.
V ¢clancich IV a¢l. V mimofadného opatfeni byla upravena oznamovaci povinnost osob
s pozitivoim vysledkem testu a ohlasovaci povinnost poskytovatelu zdravotnich a socialnich
sluzeb. Clanek VI mimoiadného opatfeni stanovil, Ze se toto opatfeni povazuje za opatfeni
proti infekénim onemocnénim podle § 30 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi aozméné¢ adoplnéni nékterych souvisejicich zakonu, acl VII s acinnosti
od 1. 11. 2021 zrusil mimofadné opatfeni z 28. 5. 2021, ¢j. MZDR 47828/2020-29/MIN/KAN.

[3] Napadené mimofadné opatfeni bylo s uc¢innosti od 22. 11. 2021 zruseno mimofadnym
opatfenim odpurce z 18. 11. 2021, ¢j. MZDR 47828/2020-31/MIN/KAN.

I1. Obsah navrhu na zruseni mimofadného opatfeni

(4] Navrhovatel uvadi, ze nespada do zadné kategorie osob podle ¢lanku III mimofadného
opatfeni. Musi proto ze svych prostredka hradit testy, které jsou podle mimofadného opatfeni
odpurce z 27.9. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimotiadného opatfeni
¢. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN (dale jen,mimofadné opatfeni z27.9.2021
o maloobchodu®), vyzadovany k ucasti nafadé béznych zivotnich cinnosti. Ke své aktivni
procesni legitimaci navrhovatel uvadi, ze v pracovni dny chodi do restaurace, dale vyuziva sluzeb
fitness centra, bazénu, kadefnictvi, chodi na masaze, do kina, do divadla ina koncerty
a na vikendovych vyletech vyuziva ubytovaci a stravovaci sluzby. Pravni sféra navrhovatele je
tedy mimofadnym opatfenim dotcena, nebot’ musi k béznym cinnostem predkladat potvrzeni
o bezinfek¢nosti a platit za vySetfeni, kterd jsou podkladem pro tato potvrzeni (usneseni
rozsifeného senatu NSS z 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-48).

[5] Podstatou navrhu je pak argumentace k tvrzeni, ze 1) mimofadné opatfeni nezakonné
zasahuje do prava na poskytovani bezplatné zdravotni péce, garantované¢ho v ¢lanku 31 Listiny
zakladnich prav asvobod arozvedeného v zakoné o vefejném zdravotnim pojisténi, jakoz
1 do majetkové sféry navrhovatele 2) mimofadné opatfeni navrhovatele diskriminuje, nebot’
neockované osoby nelegitimné znevyhodnuje v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny, 3) odpurce vyuziva
mimoradného opatfeni k tomu, aby neockované donutil k ockovani, coz odporuje cl. 4 odst. 4
Listiny, 4) mimotadné opatfeni z hlediska jeho zasahu neobstoji v testu proporcionality.

I1I. Vyjadfeni odptrce

[6] Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu na zruseni mimofadného opatfeni navrhuje,
aby soud navrh jako nedavodny zamitl.

[7] Odptirce nafizuje mimofadna opatfeni na zakladé dostupnych znalosti a pfivédomi,
ze tyto znalosti nejsou dostatecné a pfesné. Nelze cekat na to, az bude prokazano a dolozeno,
zda je jedno opatfeni lepsi nez jiné. Odpurce preferuje ochranu zivota a zdravi osob pfi soucasné
snaze o co nejmensi omezeni chodu spolecnosti. Navrhovatel neni podle odptirce mimoradnym
opatfenim k nicemu nucen. K testovani neni nucen ani napadenym mimofadnym opatfenim
ani mimofadnym opatfenim z 27. 9. 2021 o maloobchodu, které pouze stanovuje podminky
pro vstup do uréitych prostor (pro vyuzivani urcitych sluzeb). Druhé z uvedenych mimofadnych
opatfeni umoznuje bezinfekénost prokazat nejen pomoci negativniho testu, ale zejména pomoci
prukazu o ockovani, které je bezplatné. Navrhovatel neuvadi, Ze by z néjakého divodu nemohl
ockovani podstoupit, a proto nelze pfisvédcit jeho namitce, ze napadené mimoradné opatfreni
zasahuje do jeho majetkové sféry a neni zpusobilé zasahnout do esencialniho prava navrhovatele
na bezplatnou zdravotni péci.
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IV. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni, nebot’ v rozsudku
z 30. 5. 2022, ¢. 8 Ao 39/2021-47, na navth jiného navrhovatele shledal mimofidné opatfeni
z Casti rozporné se zakonem. Nejvyssi spravni soud vyslovil tento zavér ohledné ¢l. I a ¢l III
v rozsahu odkazujicim pravé na ¢l. I mimofadného opatfeni. Obsahové se tento vyrok soudu
vztahoval k podminkam, za kterych byli poskytovatelé zdravotnich sluzeb povinni provést
testovani jako sluzbou hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi, coz je podstatou inyni
podaného navrhu.

[9] Nejvyssi spravni soud podle § 103 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. kdykoliv za fizeni
piihlizi z dfedni povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout
ve véci samé (podminky fizeni). Jelikoz navrhovatel v nyni projednavané véci napadl mimofadné
opatfeni odpurce v c¢astech, které Nejvyssi spravni soud jiz shledal rozpornymi se zakonem,
zabyval se dale tim, zda jsou ve vztahu k témto c¢astem splnény podminky fizeni pro rozhodnuti
ve véci samé. Deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast
bylo v rozporu sezakonem, nebo Zeten, kdo je vydal, pfekrocil meze své plsobnosti
a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem
(§ 13 odst. 4 pandemického zakona), ma totiz ucéinky erga ommnes (vaci véem). V dalSich fizenich
o navrthu na vysloveni nezakonnosti té¢hoz opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, jehoz
nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné dochazi k vyprazdnéni predmétu fizeni, nebot’
zadny navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsiho vysledku, nezje pravé jiz difve ucinéné
prohlaseni nezakonnosti (viz zavéry v usneseni NSS ze dne 11.6.2021, ¢. 8 Ao 9/2021-43,
¢. 4220/2021 Sb. NSS).

[10] Uéinky rozsudku ¢j. 8 Ao 39/2021-47 dopadaji i na navrhovatele v nyni projednavané
veécl, ¢imz doslo materidlne k vyprazdnéni predmétu fizeni. Diky ucinkim vyse uvedeného
rozsudku se navrhovatel ocitl v situaci, kdy dosahl toho, ¢eho se svym navrhem sim domahal.
Jeho navrh se dotykal pravé podminek, za kterych byli podle ¢l. I mimofadného opatfeni povinni
poskytovatelé zdravotnich sluzeb provést testovani jako sluzbou hrazenou z vefejného
zdravotniho pojisténi. K aprave testovani pro ucely poskytovani socialnich sluzeb v navrhu nic
neuvedl. JelikoZz v relevantnim rozsahu soud rozpor mimofadného opatfeni se zakonem jiz
vyslovil, pfedmét tohoto fizeni odpadl.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto navrh odmitl pro nedostatek podminky fizeni [§ 46 odst. 1
pism. a) s. . s.].
V. Naklady fizeni

[12]  Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

[13] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plat,
ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gétu soudu
zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze se navrhovateli vraci soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢ ve lhuté stanovené souladu s § 10a odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 2. cervna 2022

Jitka Zavielova
pfedsedkyné senatu





