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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Z. P., zastoupeny Mgr. Petrou
Macounovou, advokatkou se sidlem Tovary$sky vrch 1358/3, Libetrec, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim privu 376/1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢j. MPSV-2020/71519-917, o kasac¢ni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
19. 11. 2020, ¢j. 58 Ad 8/2020-29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Petfe Macounové, advokatce, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 600 K&, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Utadu price Ceské republiky — Krajski pobocka v Liberci (dale ,,Gfad prace)
svym rozhodnutim z 24. 2. 2020, ¢j. 80638/20/LB, zalobci nepfiznal diavku stitni socialni
podpory — piispeévek na bydleni od 1. 4. 2019, a poskytl tuto davku ve vysi 5 518 K¢ mésicné
od 27.6.2019. Zalovany svym vyse oznacenjm rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl
a potvrdil rozhodnuti Gfadu prace.

(2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze se v piipad¢ pozadované
davky ptispévku na bydleni uplatni § 54 odst. 2 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podporte. Dle tohoto ustanoveni nalezi narok na vyplatu pfispévku na bydleni nebo jeho casti



8 Ads 40/2021

pfi splnéni zdkonnych podminek od jeho uplatnéni vpfed. Zpétn¢ lze vyplatu piispévku
na bydleni pfiznat jen za obdobi, pro které uplynutim zakonem stanovené tiimési¢ni lhity
narok na vyplatu nezanikl. Narok lze tedy zpétné pfiznat nejvysSe za tfi mésice pfed jeho
uplatnénim. Tento zavér vyplyva i z rozsudku NSS z 2. 2. 2011, ¢j. 3 Ads 131/2010-42. Pokud
zalobce narok na vyplatu davky uplatnil 27. 9. 2019, nemohl mu byt pfiznan od 1. 4. 2019, jak
pozadoval. Je tfeba odliSovat narok na davku a narok na vyplatu davky. Neni-li o vyplatu davky
pozadano, narok na jeji vyplatu v piipadé pifspévku na bydleni zanika uplynutim tff mésica
ode dne, od kterého davka nebo jeji ¢ast nalezi. Krajsky soud odkazal i na davodovou zpravu
k zakonu ¢. 125/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote
(dale ,,dvodova zprava®). Dle ni je prekluzivni lhiata stanovena pro vyplatu davek nebo jejich
casti v délce tif mésicu, aby nedochazelo v rozporu s ucelem davek statni socialni podpory
k jejich vyplaté zpétné za delsi obdobi. Znéni § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe
je dle krajského soudu zcela jasné a ani formulaf Zadosti o pfispévek na bydleni neni nijak
matouci, jak namital Zalobce.

[3] O zalobcové Zzadosti, v niz zadal o pfiznani pfispévku na bydleni zpétné od 1. 4. 2018,
bylo rozhodnuto v samostatném fizeni, jez je pfedmétem soudniho pfezkumu u krajského
soudu pod sp. zn. 58 Ad 1/2020. K namitce ohledn¢ délky fizeni vedeného o zadosti
o pfispévek na bydleni za I. ¢tvrtleti roku 2018 krajsky soud uvedl, Ze délka tohoto fizeni
nem¢éla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nelze pfijmout namitku, ze po dobu tohoto
fizeni neméla plynout tiimésicni lhata k zaniku naroku na vyplatu pifispévku na bydleni
od 1. 4.2019. Pro aplikaci §54 odst.2 véty druhé zakona o statni socialni podpofe
je podminkou, ze musi jit o jedno a totéz fizeni o davce, coz v nyni projednavaném piipadé¢
splnéno nebylo. Zalobce se také myli, pokud méa zato, e bylo povinnosti zalovaného
vypofadat jeho namitky vznesené v odvolani z8.12.2019, onémz bylo rozhodnuto
rozhodnutim zalovaného ze 14.1.2020, ¢. MPSV-2020/7591-917. Takovou povinnost
zalovaného totiz nelze z niceho dovodit.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz davody podrfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Krajsky soud dle stézovatele nepfihlédl k zasadni okolnosti projednavané véci, totiz
ze fizeni o zadosti o ptispévek na bydleni za I. ¢tvrtleti roku 2018, které zapocalo v lednu 2018,
bylo ukonéeno az v zaff 2019, a proto nespravné dovodil, Zze o nyni projednavaném naroku
na vyplatu davky bylo rozhodnuto v souladu s § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe.
Gramaticky vyklad tohoto ustanoveni vsak nelze pouzit bez pifihlédnuti ke smyslu a tcelu
dotéenych ustanoveni i celého systému socialni pomoci. Z posledni véty uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze lhita pro pfedlozeni dokladd na dalsi obdobi neplyne po dobu fizeni o davce.
Rizeni o piispévku na bydleni jsou pomérné slozita a tizce na sebe navazuji. Rozdéleni fizeni
na jednotlivé casové useky a samostatna fizeni nezbavuje ufad povinnosti postupovat tak,
aby zadatel neutrpél Gjmu z davodu neznalosti vykladu a postupu spravniho organu
v navazujicich f{zenich. Tomuto pozadavku vychazejictho ze zakladnich zasad spravniho fizeni
spravni organy ani krajsky soud nedostaly.

[6] Krajsky soud nepiihlédl ani ke skutecnosti, ze pifspévek na bydleni za I. ¢tvrtleti roku
2018 spravni organy odmitly vyplatit z davodu svého nezdkonného postupu. Tato okolnost
méla spolecné s porusovanim zakladnich zasad spravniho fizeni dopad na podavani dalsich
zadost{ a dokladani ctvrtletnich pffjma ze strany stézovatele. Ten byl totiz v nejistoté, zdali
bude piispévek na bydleni vibec pfiznan. Pro posouzeni narokti na davky za dalsi obdobi
je podstatna aplikace § 53 odst. 1 zakona o statni socialni podpote, jelikoz u pojmu ,,ddvka
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neprdavem odeprend” muze jit jak o jednu davku, takio kazdou davku, ktera byla odepfena.
V posuzovaném pifipadé by nemohla byt pfiznana vyplata nasledujici davky, nebot’ nebyla
pfiznana davka prvni, jez byla odepfena z davodu na stran¢ ufadu prace. To potvrzuje
1 rozhodnuti zalovaného z 29. 7. 2019, po kterém afad prace rozhodnutim z 9. 9. 2019 nakonec
davku za 1. ¢tvrtleti roku 2018 pfiznal.

[7] Krajsky soud dile pochybil odkazem na rozsudek NSS ¢. 3 Ads 131/2010-42, jenz
vsak na nynéjsi situaci nedopada, jelikoz je zalozeny na zcela jinych skutkovych okolnostech.
Dle tvrzen{ krajského soudu ispravnich organt meélo byt pro zachovani naroku prubézné
zadano o dalsi davky nadalsi obdobi. Tuto informaci vsak spravni organy stézovateli
v prub¢hu fizeni o prvni zadosti ze 4. 1. 2018 (dale ,,prvni zadost™) nepodaly. Neposkytnuti
pouceni o spravném postupu je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni zejména
s §2 odst. 3 a {4 spravniho fadu, a mélo za nasledek, Ze stézovatel nepodaval nové zadosti
a nedodaval podklady.

(8] Z diavodové zpravy vyplyva, Ze snahou zakonodarce bylo zabranit spekulativnimu
cerpani davek zpétné, nikoli zabranit ¢erpani dalsich davek v situaci, kdy fizeni o prvni zadosti
odavku trvalo nepfiméfené dlouho. Zakonem sledovany ucel se tak miji se situaci
v projednavaném piipadé. Zpétnou zadosti by byla prvni zadost, které by nepfedchazelo
zadné fizeni o stejné davce vychazejici ze stejnych podkladda. V nyni projednavané véci
by ale v pfipadé pravidelného dokladani a podavani zadosti po celou dobu fizeni ufadu prace
pfi nezménéné situaci nezbylo nez vyplatit davku za obdobi odledna 2018 do zafi 2019.
Oduavodnéni krajského soudu nezohledniuje ani skutec¢nost, ze po celou dobu od podani
zadosti vlednu 2018 bylo vedeno spravni fizeni a Ze ani zalovany nezpochybnil vznik
jednotlivych naroku.

[9] Spravni organy zadost o piispévek na bydleni posuzuji podle data, od kterého zadatel
chtél narok uplatnit. Pokud uvedené datum nespada do ¢asového useku tif mésict pred datem
podani Zzadosti, automaticky tuto Zzadost zamitaji. Toto casové ohraniceni ale nevyplyva
ze zadného ustanoveni zdkona o statni socialni podpofe. Z § 51 odst. 5 tohoto zakona,
ve znéni do 30. 6. 2022, vyplyvalo, ze se pifspévek na bydleni pfiznava od 1.7. do 30. 6.
nasledujiciho kalendafniho roku nebo v ramci tohoto obdobi na dobu kratsi, jsou-li splnény
podminky naroku na tuto davku. Krajsky soud nespravné uvedl, Ze délka fizeni o zadosti
o piispévek na bydleni zal. ¢tvrtleti roku 2018 neméla na zakonnost nyni napadenych
rozhodnuti ufadu prace a zalovaného zadny vliv, jelikoz se jedna o samostatna f{zeni. Tato
samostatnost je vsak pouze zdanliva. Posouzeni dal$i zadosti v nyni projednavaném pfiipadé
totiz zaviselo na vyfizeni auznani naroku na davku dle prvni zadosti. Odepfenim davky
za L. ¢tvrtleti roku 2018 bylo totiz odepieno jeji piznani iza dalsi obdobi. Zalovany
az v rozhodnuti z 29. 7. 2019 ufadu prace piikazal, jak ma postupovat a ten nasledné 9. 9. 2019
pfiznal davku za I. ¢tvrtleti roku 2018. O dil¢ich nebo nasledujicich fizenich o davce piispévku
na bydleni nelze tvrdit, Ze se jedna o fizeni, jejichz vysledek by nebyl spjat s vysledkem prvniho
fizen.

[10]  Stézovatel dale namita caste¢nou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek diavodi. V zalobé argumentoval obsahem pouceni v tiskopisu zalovaného
pro zadost o davku, ke kterému se krajsky soud vyjadfil pouze stru¢né v bodé 13 rozsudku tak,
ze formuldr Zddosti o prispévek na bydleni neni nijak matonci. Tento zavér vsak nelze povazovat
za dostatecné zduvodnéni. Nepfezkoumatelny je dle sté¢zovatele rovnéz strucény zaver
krajského soudu vbodé 16, Ze nelze dovodit povinnost Zzalovaného vypofadat namitky
sté¢zovatele vznesené v odvolani v pfedchozim spravnim fizeni o prvni zadosti. Dle rozsudku
NSS  ze 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb.  NSS,  krajsky soud, ktery
se vyporadava s argumentaci zalobce, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
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uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva. Krajsky soud tak nedostal pozadavkim
na odavodnéni soudnfho rozhodnuti.

[11]  Nevyporadanim namitek z pfedchoziho odvolani pak doslo téz k poruseni ustanoveni
o fizeni, zejména poruseni zakladnich zasad cinnosti spravnich organt. Cinnost spravnich
organd ma vést k naplnéni ucelu fizeni, tedy k poskytnuti davky. Soucasti spravniho fizeni jsou
veskera dil¢i podani vcetné odvolacich a zalobnich navrha a rozhodnuti o nich, ktera jsou
podana v tomto fizeni. Opravnénym zajmem ucastnika fizeni je, aby uspél, k ¢emuz slouzi
ivyjasnéni vsech spornych otizek a moznost navrhovani dukaza a predkladani vécné
argumentace. Uspét ve spravnim fizen{ nenf umoznéno nebo je znacné ztizeno, pokud spravni
organ nesdéluje sva stanoviska k fadné podanym namitkam, které jsou soucasti dokumentace
ve spravnim spise. Pfiznivy vysledek dil¢i casti fizeni pro zadatele nezbavuje spravni organ
v dal$im fizeni povinnosti vypofadat veskeré namitky.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaénf stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Narok na vyplatu davky
podle § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe zanika ze zdkona anelze jej zhojit
zadost{ o prominuti zmeskan{ lhaty nebo jinym ukonem. Jestlize stézovatel podal zadost
27.9.2019, mohla mu byt davka pfiznana nejdiive od 27. 6. 2019. Skutecnost, Ze nebylo
oprvni zadosti rozhodnuto, stézovateli nebranila v podani dalsich Zadosti. Piispévek
na bydleni bylo v rozhodné dobé mozné pfiznat nanejvyS na dobu jednoho roku vzdy
od 1. 7. daného kalendafniho roku do 30. 6. nasledujictho kalendainiho roku. Tato skutecnost
je stézovateli znama, nebot’ ji zminuje 1 v kasa¢n{ stiznosti. Neni tedy duvod pro jeho vyklad,
ze novou zadost nelze podat do skonceni fizeni o pfedchozi zadosti, nebot’ o pfispévek
na bydleni je vidy tfeba znovu pozadat k1. 7. kalendainiho roku. Zalovanj nesouhlasi
s tvrzenim, Ze z tiskopisu  k zadosti o davku statni socidlni podpory vyplyva zavér,
ze do vyfizeni prvni zadosti se zadosti na dalsi obdobi ani jiné doklady nepodavaji. Spravni
organ nemuze timto zpusobem urcovat ¢i omezovat potencidlntho zadatele v imyslu podat
zadost o davku.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacnich namitek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Pfedn¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stéZzovatel zadal o pfispévek na zivobyti
za rizna obdobi, o cemz spravni organy i soudy vedly vicero fizeni. V podstaté s totoznymi
namitkami, které stézovatel uplatnil v nyni projednavané véci, se Nejvyssi spravni soud
podrobné vypofadal jiz v rozsudku z 20.5.2021, ¢. 9 Ads 15/2021-31. S témito zavéry,
ucinénymi ve véci zadosti stézovatele o pfispévek na bydleni naobdobi od 1.4. 2018,
1.7.2018, 1.10. 2018 a 1. 1. 2019, se Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci zcela ztotoznuje,
a proto z nich v podstatné mife dale vychazi.

[15]  Dle § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpote ndrok na vyjplatu divky nebo jeji ldsti, jde-1i
0 ddvky nvedené v § 2 pism. a) bodech 1 a 2, zanikd uplynutin ti mésicii ode dne, od kterého divka nebo jeji
cast nalezi; to neplati, jde-li o pripad uvedeny v § 53 odst. 1 tohoto gdkona.

[16]  Stézovatel 27.9. 2019 podal, krom ctyf zadosti o piispévek na bydleni za II., IIL., IV.
ctvrtleti roku 2018 a I. ctvrtleti roku 2019, také Zzadost o pfispévek na bydleni od 1. 4. 2019.
Z § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe plyne, Zze narok na vyplatu piislusné davky,
v daném pifpadé piispévku na bydleni, zanika uplynutim tiff mésict ode dne, od kterého davka
nebo jeji ¢ast nalezi. Narok na davku vznika dnem splnéni vsech podminek stanovenych timto
zakonem a narok na vyplatu davky vznika splnénim podminek stanovenych timto zakonem
pro vznik naroku na davku a na jeji vyplatu a podanim zadosti o pfiznani davky (§ 49 odst. 1
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a 2 uvedeného zakona). Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel narok uplatnil 27.9. 2019,
mohl mu byt skute¢né pfiznan zpétné nejdfive od 27. 6. 2019. Spravni organy tedy v souladu
se zakonem rozhodly, Ze nazakladé zadosti podané 27.9.2019 se piispévek na bydleni
od 1. 4. 2019 nepftiznava, a ve vysi 5 518 K¢ mésicné se poskytuje az od 27. 6. 2019. Na tomto
zavéru nemeni nic ani skutecnost, ze o prvni zadosti o pfispévek na bydleni (za 1. ctvrtlet! roku
2018) bylo rozhodovano po dobu delsi nez rok apul. Pokud sev fizeni pfiznava davka
na zadost, rozhoduje spravni organ vzdy o této konkrétni zadosti (srov. rozsudek NSS
z 10. 2. 2010, ¢. 3 Ads 145/2009-59). Na rozhodovani o zidosti z27.9.2019 nema vliv
skutecnost, ze o zadosti o stejny druh davky za jiné (pfedchozi) obdobi ufad prace rozhodoval
vijiném fizeni. Uspéch ¢&i nedspéch vtomto predchozim fizeni neméa vliv na posouzeni
nasledné zadosti. Jednalo se o jiné fizeni a zadost z 27. 9. 2019 byla zadosti samostatnou.

[17]  Stézovatel namitl, ze o pfispévek na bydleni si pozadal opozdéné z duvodu na stran¢
spravniho organu. Délka pfedchoziho fizeni pfed ufadem prace vsaksama o sobé
nepfedstavuje davod pro zruseni vydanych spravnich rozhodnuti pro nezakonnost.
V projednavaném pfipadé se nejedna o davku nepravem odepfenou ve smyslu § 53 odst. 1
pism. ¢) zadkona o statni socialni podpote, jak se domniva stézovatel. O davku neprivem
odepfenou se jedna v pfipadé davky, pro jejiz narok byly splnény vSechny zakonné podminky,
ale spravni organy ji pfesto odmitly pfiznat. To sev pifpadé davky, ktera byla pfiznana
rozhodnutim ufadu prace z9.9.2019, nestalo. Nestalo se tak ani u davky pozadované
na obdobi od 1.4.2019 do 26.6.2019, nebot’ stézovatel o nipozadal az po uplynuti
prekluzivni tiimésicni lhity pro narok na vyplatu davky dle § 54 odst. 2 zakona o statni socialni
podpote. Rizeni o konkrétni davce statni socialni podpory je fizeni samostatné, které neni
zavislé na vysledku fizeni o davce pozadované za piedeslé ctvrtletd.

[18]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nespravné vychazel ze zavéru rozsudku NSS
¢j. 3 Ads 131/2010-42, ktery neni na nyni projednavanou véc pfiléhavy. Stézovatel ma pravdu
v tom, ze spravni organ v tehdejsim piipad¢ stézovatelku upozornil na skutecnost, ze musi
podat novou zadost o davku statn{ socialni podpory. Nicméné o nutnosti podat novou zadost
ji tehdy poucil, jelikoz narok na pozadovanou davku zanikl z davodu novelizace pravn{ apravy
ke konci roku 2007 s tim, ze o vyplatu davky od 1.1.2008 bylo tfeba pozadat znovu.
V tehdejsim piipad¢ byla stézovatelka poucena o tom, ze se domaha vydani rozhodnuti
o naroku, ktery zanikl ze zdkona. Jak uvadi saim stézovatel, skutkové okolnosti tehdejsiho
pfipadu se od jeho pfipadu lisily. Zde spravni organy nemély v prabchu fizeni o Zadosti
o davku nal. ¢tvrtletd roku 2018 povinnost stézovatele poucovat o tom, ze ma prubézné
uplatnovat narok natuto davku zadal$i Cctvrtlet, V fizeni skonceném rozhodnutim
29.9.2019, kterym byl stézovateli pfiznan piispévek na bydleni zal. ctvrtleti roku 2018,
spravni organy rozhodovaly pouze o naroku na piispévek na bydleni natoto obdobi.
Poucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho fadu nezahrnuje poskytovani
komplexnitho navodu, co by acastnik mél nebo mohl v daném piipadé délat, aby dosahl
zadaného ucinku (viz rozsudek NSS z 13.10. 2010, ¢j. 1 As 51/2010-214, ¢.2235/2011 Sb.
NSS, bod 55). Poucovaci povinnost spravnich organt nelze zaménovat s pravem ucastnikt
na poskytovani pravnich rad. Ucastnikam fizeni se maze dostat ndvodu, co je tieba uéinit,
aby dosahli zadaného ucinku, v ramci pravnich sluzeb poskytovanych advokaty cijinymi
profesionaly v oblasti prava. Ackoliv jsou skutkové okolnosti piipadu projednavaného NSS
v rozsudku ¢&. 3 Ads 131/2010-42 odlisné od nyni projednivaného piipadu, zavér ohledné
uplatnéni § 54 odst. 2 zakona o stitni socialni podpofe je mozné uplatnit iv nyni
projednavaném piipadé.

[19]  Stézovatel dale tvrdi, ze se krajsky soud nezabyval otazkou, z jakého davodu nepodaval
dalsi Zadosti a podklady. Krajsky soud se vSak duvodem, ktery uvadi stézovatel, tedy tim,
ze vyckaval, az skonci pfedeslé fizeni o davce, zabyval. V bod¢ 15 rozsudku uvedl, ze délka
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pfedeslého fizeni o zadosti o pfispévek na bydleni zaI. ctvrtleti roku 2018 neméla vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti, jelikoz se jednalo o samostatné fizeni. Tento zavér
je spravny, jelikoz jednotliva fizeni o zadostech o davku statni socialni podpory nejsou zavisla
na vysledku fizeni pfedeslych. Jiné davody, které by jej vedly k nepodavani dalsich Zadosti
a podkladu, stézovatel neuvedl. Neni proto pravdou, Ze se krajsky soud nezabyval davodem,
proc¢ zadosti nepodal dfive.

[20]  Dle stézovatelova nazoru casové ohraniceni pro podani zadosti v délce tif mésica
ode dne, kdy se davka pozaduje, nevyplyva ze zadného ustanoveni zakona o statni socialni
podpofte, pficemz odkazal na § 51 odst. 5 vétu prvni tohoto zakona, ve znéni do 30. 6. 2022,
dle kterého  prispévek  na bydleni se prignava na obdobi od 1. lervence do 30. Clervna  ndsledujiciho
kalendarnibo roku nebo v ramei tohoto obdobi na dobu kratsi, json-li splnény podminky ndroku na tuto davkn
Jen po tuto kratsi dobu. Druhd véta tohoto ustanoveni vsak uvadi, Ze prispévek na bydleni nalegeici
podle véty proni se v ramci nvedeného obdobi vypldci vidy po 0bdobi kalenddrnibo (tvrtleti nebo v ramci tohoto
kalenddarnibo (tortleti po dobu fratsi, trval-li ndrok na tuto ddvkn jen po kratsi dobu, negje kalenddrni
cortleti.  Jak spravné uvedl krajsky soud vbodé 11 rozsudku, u pfispévku na bydleni
je tedy tfeba rozlisovat narok na davku a narok na vyplatu davky. U piispévku na bydleni jako
davky opakujici se nezanikd uplynutim casu samotny narok na davku, nicméné zanikda narok
na jeji vyplatu. Narok na vyplatu davky vznika dle § 49 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe
splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na davku a na jeji vyplatu
a podanim zadosti o pfiznani davky. Narok na vyplatu davky tedy vznika podanim zadosti
o pfiznani davky a zpétné jej lze pfiznat nejvyse za tfi mésice pfed jeho uplatnénim, nebot’
dle § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe zanikd uplynutim tii mésici ode dne,
od kterého davka nebo jeji ¢ast nalezi. Stézovatel o davku pozadal 27. 9. 2019. Spravni organy
1 krajsky soud tedy spravné¢ rozhodly, Ze narok na vyplatu davky mu mohl byt pfiznan
az od 27. 6. 2019.

[21]  Stézovatel rovnéz namitl, ze zavér krajského soudu ohledné tiskopisu zalovaného nebyl
dostatecné odavodnén. V zalobé namital, Ze z ¢asti tiskopisu uvozené slovy ,.pro trvini naroku™
vyplyva, ze dokladani pozadovanych skutecnosti se uplatni teprve poté, co je narok pfiznan.
Krajsky soud k tomu v bodé¢ 13 rozsudku uvedl, ze formulaf zalovaného neni nijak matouci.
Tento zavér je sice velmi struény, nicméné je spravny. Z tiskopisu k podani zadosti o davku
statni socialni podpory nevyplyva zavér, ze se do vyfizeni jedné zadosti nemohou podavat
zadosti dalsi. Ackoliv krajsky soud je povinen své zavéry oduvodnit, neni povinen reagovat
na kazdou dil¢i Zalobni namitku a tu obsahle vyvracet (srov. rozsudek NSS z 3. 4. 2014,
¢j. 7 As 126/2013-19). Jeho ukolem bylo uchopit obsah asmysl Zalobni argumentace
a vyporadat se s ni. To také v nyni projednavaném pfipadé ucinil.

[22]  Neptfezkoumatelny neni ani zavér krajského soudu v bodé 16. Ackoliv ma stézovatel
pravdu v tom, ze soucasti spravniho fizeni je 1 odvolani a rozhodnuti o ném, nelze tuto zasadu
bez dalstho rozsifovat 1na situace, kdy odvolaci spravni organ rozhoduje o odvolani
proti rozhodnuti, jimz prvostupniovy spravni organ rozhodl znovu poté, co bylo jeho pavodni
rozhodnuti v pfedchozim odvolacim fizeni zruseno. Bylo povinnosti stézovatele vznést
v druhém odvolani veskeré namitky, které hodlal uplatnit, nebot’ jim broji proti jinému
prvostupniovému rozhodnuti a v podstaté zahajuje nové odvolaci fizeni. Z uvedeného davodu
Nejvyssi spravni soud v nevyporadani pfedchozich odvolacich namitek neshledal ani poruseni
zakladnich zasad cinnosti spravnich organu. Skutecnost, ze spravni organy stézovateli
nepfiznaly davku statni socialni podpory, nelze povazovat za poruseni zakladnich zasad tohoto
fizeni. Spravni organy nepostupovaly nijak formalisticky, pokud na zakladé § 54 odst. 2 zakona
o statni socialni podpofe zadost zamitly.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze pokud krajsky soud uvedl, Ze narok
na vyplatu davky pfispévku na bydleni za obdobi od 1. 4. 2019 do 26. 6. 2019 zanikl, posoudil
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piipad stézovatele v souladu se zakonem. V uvedeném obdobi se nejednalo o davku nepravem
odepfenou, u niz by se prekluzivni tiimésicni lhuta pro narok na vyplatu davky neuplatnila,
jelikoz stézovatel nesplnil zakonné podminky pro vyplatu této davky. Délka pfedeslého fizeni
o zadosti o davku na obdobi I. ¢tvrtleti roku 2018 neovlivnila spravnost fizeni o zadosti
o davku od 1. 4. 2019, jelikoz sejedna o samostatna fizeni. Ackoliv stéZzovatelova uvaha
o nutnosti vyckat pfed podanim dalsi zadosti na vysledek fizeni tykajictho se naroku na davku
na L. ¢tvrtletf roku 2018 byla pochopitelna, nic to neméni na zavéru, ze spravni organy, jakoz
1 krajsky soud rozhodovaly dle zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[25] O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120
s. f.s. Sté¢zovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch.
Zalovanému soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu dle § 60 odst. 2 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. nenalezi (srov. rozsudek NSS ¢j. 9 Ads 15/2021-31, bod 27).

[26]  Usnesenim NSS z5.1.2021, ¢. Na195/2020-19, byla stézovateli ustanovena
zastupkyni Mgr. Petra Macounova, advokatka. Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f.s. hradi
odménu za zastupovani a hotové vydaje ustanovené advokatky stat. Ustanovena zastupkyné
ucinila v fizeni pfed zdejsSim soudem dva ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni
véetné prvai porady s klientem (ta je soucasti tohoto tkonu pravni sluzby) a pisemné podani
ve veéci samé, kterym byl sepis kasaéni stiznosti véetné jejtho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. b)
ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatda a ndhradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tyto dva dkony pravni sluzby zastupkyni stézovatele
nalezi mimosmluvni odména v celkové vysi 2 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3.
advokatniho tarifu]. Dle usneseni rozsifeného senatu z 10. 11. 2020, ¢j. 6 Ads 209/2019-62,
¢. 4115/2021 Sb. NSS, tato zvlastni tarifni hodnota obecné neporusuje zisadu rovnosti
spojenou s pravem podnikat a praivem ziskavat prostfedky pro své Zivotni potfeby. Dale
zastupkyni stézovatele nalez{ 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupkyné stézovatele neni platkyni dané z pfidané hodnoty, a proto
celkova vyse jeji odmény cini 2 600 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ 31. srpna 2022

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu





