10 Azs 40/2021 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: N. K. T., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4,
proti tozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2020, ¢. MV-164359-4/SO-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2020,
¢j. 77 A 23/2020-105,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2020, ¢. 77 A 23/2020-105,
se rusi.
II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 22. 1. 2020,

¢j. MV-164359-4/SO-2019, se rusi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé¢ nakladt fizeni castku 35 047 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce, ob¢an Vietnamu, podal dne 12. 6. 2019 na Ministerstvo vnitra zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie podle § 87b zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci).
Zadost ministerstvo zamitlo podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nebot je tu
nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit vefejny pofadek. Duvodné nebezpeci naruseni vetfejného
pofadku ministerstvo vidélo v tom, Ze zalobce byl v minulosti (naposledy v roce 2015) celkem
tiikrat odsouzen za trestnou cinnost v oblasti hospodafské kriminality, byl mu ulozen penézity
trest a podminény trest odnéti svobody, naposledy byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
trvani 4 let. Podle ministerstva se jednalo o cinnost nebezpecnou, vzhledem kjeji cetnosti
a zavaznosti pfedstavuje zalobce hrozbu pro vefejny pofadek. Tato hrozba vzhledem k véku
a samostatnosti rodinnych pfislusnika Zalobce pfevazi nad zachovanim jeho soukromého
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a rodinného zivota vytvofeného v tuzemsku. Zalobce proti rozhodnuti ministerstva podal
odvolani k Zalované, ktera odvolani zamitla a potvrdila rozhodnuti ministerstva. Krajsky soud
zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl a ztotoznil se s argumentaci spravnich organda.

2] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
V kasacni stiznosti uvedl tfi stézejni namitky. Zaprvé nesouhlasil s vykladem a aplikaci neurcitého
pojmu  gdvainé naruseni verggného porddku tak, jak jej provedly spravni organy a krajsky soud.
Zadruhé zduraznil, ze zalovana nereagovala na doplnéni odvolani zpravou Probac¢ni a mediacni
sluzby. Konecéné upozornil na zavazny dopad rozhodnuti do svého soukromého a rodinného
zivota.

[3] Zalovana ve vyjadfeni odkézala na pavodni rozhodnuti a jeho odivodnént.

[4] Kasa¢ni stiznost je duavodna. Zalovana totiz vubec nepiihlédla k dokumentim,
které stézovatel pfedlozil v odvolacim fizeni (zpravy Proba¢ni a mediacni sluzby),
pficemz tato vada muze mit dopad na celkovou zakonnost jejiho rozhodnuti.

[5] Ze spisu NSS zjistil, ze stézovatel byl celkem tfikrat potrestan za ekonomickou
trestnou ¢innost. Nejprve mu byl trestnim pifkazem Okresntho soudu v Usti nad Labem
ze dne 7. 10. 2013 uloZzen penczity trest v celkové vyméfe 20 000 K¢ za spachani precinu
poruseni pfedpist o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi. Dale mu byl rozsudkem
Okresnfho soudu v Novém Jiciné ze dne 17. 3. 2014 ulozen trest odnéti svobody v trvani
6 mésict s podminénym odkladem na 1 rok a 6 mésict a penézity trest ve vymére 15 000 K¢
za pokus pfecinu zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Kone¢né rozsudkem
Krajského soudu v Brné¢ jako odvolaciho soudu ze dne 24. 3. 2015 byl stézovateli uloZen trest
odnéti svobody na 4 roky se zafazenim pro vykon trestu do véznice s dozorem, penézity trest
ve vysi 150 000 K¢ a trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, to vse za spachani
zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Z vykonu trestu byl stézovatel
podminén¢ propustén dne 6. 4. 2017 a zkuSebni doba mu byla stanovena do 6. 4. 2020.

[6] Podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo vnitra zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebexpeci, $e by Fadatel mobl obrozit
bezpeinost statu nebo dvagnym prisobem narusit vergny porddek. 7. textu citovaného ustanoveni plyne,
ze predchozi protipravni jednani stéZzovatele samo o sobé nepostacuje k zamitnuti Zzadosti
o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu. Tato norma ma preventivni, nikoli sankéni charakter.
Kriminalni minulost Zzadatele samozfejmé muze byt zakladem uvahy, ze Zadatel i do budoucna
predstavuje divodné nebezpeci, ze by mohl opét zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.
Pfi posuzovani tohoto rizika je vsak kromé zavaznosti a povahy spachanych trestnych ¢ind tfeba
zkoumat 1 dal${ aspekty pfipadu, jako je napf. opakovani trestné cinnosti, chovani Zadatele
ve vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propusténi, piipadné motiv, ktery jej ke spachani trestného cinu
vedl, jeho postoj k dosavadni trestné cinnosti atd. (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020,
¢j. 5 Azs 383/2019-40, bod 31).

[7] V rozsudku 5 Azs 383/2019 se NSS zabyval vyznamem podminéného propusténi
a chovani stézovatele ve zkuSebni dobé pro posouzeni hrozby zavazného naruseni vefejného
pofadku pro ucely § 87e zakona o pobytu cizinci. NSS dospél k zavéru, ze skutecnost, ,,ge by/
stéZovatel g vykonu trestu propustén toliko podminéné, pricems dosud neuplynula stanovend kusebni doba, sama
0 sobé nevypovida nic o riziku dalsiho protipravniho jednani stéovatele, ktery svon ndpravu 3 formalnibo hlediska
neosvédiil kritka proto, e k tomu jesté objektivné nemél prilezitost. Samotné podminéné propusténi stéovatele
Ppritom s obledem na podminky, které pro pougiti tohoto institutn stanovi §§ 88 trestniho dakonikn, svédii o tom,
Ze prislusny soud, ktery o ném rozhodl, shledal, Ze stéovatel prokazal svym chovinim ve vykonu trestu polepseni
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a Ze Ie olekdvat, Ze v budowcnn povede vddny Fivot. Stanoveni dobledn, které jisté nebylo obligatorni,
Ize povagovat 3a odpovidajici dvagnosti trestného inn, 3a néig byl stégovatel odsouzen, nelze jef vsak bez dalsiho
vnimat jako apriorni vyjadieni nedivéry v napravu stéovatele, nebot’ v takovém pripadé by vibec nemohl byt
podminéné propustén’ (5 Azs 383/2019, body 32 a 33).

[8] V nynéjsi véci zalovana odavodnila zamitnuti zadosti o povoleni pfechodného pobytu
tak, ze az do uplynuti zkusebni doby stanovené do 6. 4. 2020 povazuje stézovatele za aktualni
hrozbu pro vefejny pofadek (s. 6 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud pak tuto tvahu doplnil
o to, ze vedeni fadného zivota v dobé podminéného trestu a vykonu dohledu ve smyslu
trestnépravnich pfedpisi je néco, co by mélo byt samoziejmosti, a ne néco,
k ¢emu se v posuzovani nebezpecnosti sté¢zovatele zvlast’ pfihlizi (bod 56 napadeného rozsudku)

[9] Pfi posouzeni hrozby zavazného naruseni vefejného pofadku je vsak nutné brat v potaz
vsechny rozhodné skutecnosti a podklady, které vypovidaji o aktualnim chovani a napravé cizince
v dobé rozhodovani spravntho organu o povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87¢ zakona
o pobytu cizinci. Takovymi podklady mohou byt zpravy a hodnoceni souvisejici s prubéhem
vykonu trestu, rozhodovanim o podminéném propusténi a pfipadném budoucim osvédéeni.
Dokumenty tohoto typu jsou tak pro rozhodovani o zadosti vyznamné. Je proto nutné,
aby se s nimi spravni organy i krajsky soud (pokud Zzalobni namitky sméfuji proti tomuto
nedostatku) vypofadaly. Takovymi podklady jsou i zpravy Probacni a mediacni sluzby z prub¢hu
stanoveného dohledu, které stézovatel zalované dorucil v fizeni o odvolani a ke kterym Zalovana
v rozhodnut{ o odvolani nepfihlédla.

[10]  Z toho duvodu je pak nespravny zavér krajského soudu, ktery tvrdi, Zze nezohlednéni
zprav Probacni a mediacni sluzby nemohlo mit vliv na vysledné rozhodnuti Zzalované.
Krajsky soud k tomu v bodé 57 rozsudku pouze konstatoval, ze zalovana sice tyto zpravy nevzala
do uvahy, ale tato vada nezpusobuje nezakonnost jejtho rozhodnuti. Dle krajského soudu totiz
ani ,,veskrze pozitivni hodnocent Zalobce Probacni a mediacni siuzbon nemoblo mit v dobé rozhodovani alované
vliv na aver, Ze tu stale je divodné nebezpect, se by Zalobce mobl gavagnym piisobem narusit verejny porddek.
Tento zavér viak neni spravny. Zalovana méla posoudit obsah zprivy a poméfit tam uvedené
skute¢nosti s pfedchozi trestnou ¢innosti v ramci tvahy o hrozbé zavazného naruseni vefejného
pofadku.

[11]  JelikoZ vySe uvedena namitka byla ddvodem pro zruseni rozhodnuti zalované i krajského
soudu, vécnymi namitkami stézovatele proti interpretaci pojmu gdvagného narusent verejného poradku
se NSS zabyvat nemohl. Nejprve se totiz touto otazkou musi zabyvat zalovana, a to se zfetelem
na zpravy Probac¢ni a mediacni sluzby, pfipadné téz dalsi podklady zalozené ve spisu trestniho
soudu a také nové skutecnosti, které v mezidobi vyvstaly.

[12]  Stejné tak NSS zatim nemuze hodnotit namitky stézovatele sméfujici proti pfiméfenosti
neudéleni pobytového opravnéni ve vztahu kjeho soukromému a rodinnému Zivotu.
Spravni organy 1 krajsky soud se k tomu postavily tak, ze hrozba zavazného naruseni vefejného
pofadku pfevazi nad ochranou soukromého a rodinného zivota. S témito uvahami by sice bylo
mozno jinak souhlasit, ovsem v této véci je problém v tom, ze spravni organy nevzaly do Gvahy
aktualni informace o Zivoté sté¢zovatele. Nové posouzeni celé véci véetné pfihlédnuti ke zpravam
Probacni a mediacni sluzby tak mutze vést kodlisnému zavéru o pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[13]  Rozsudek krajského soudu je tedy nespravny, proto jej NSS prvnim vyrokem zrusil
(§ 110 odst. 1 s. f.s.). Stejnou vadou trpi 1 napadené rozhodnuti zalované, proto NSS
druhym vyrokem zrusil rovnéz jeji rozhodnuti a véc ji vratil k dalsimu fizen{ [§ 110 odst. 2
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pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s.]. V dalsim fizeni bude zalovana vazana pravnim
nazorem NSS [§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[14]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v piipadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem.
Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy piislusi vici neuspésné zalované
pravo na nahradu ndklada fizeni. Stézovatel tak obdrzi celkovou nahradu nakladu fizen{ ve vysi
35 047 K¢&. Tato nahrada je tvofena témito ¢astkami:
— soudni poplatky v celkové vysi 10 000 K& (3000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacni stiznost,
2x 1000 K¢ za dva navrhy na odkladny ucinek);
— odména advokdtovi za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za tfi ukony pravni sluzby — pfevzeti
véci, zalobu a repliku kvyjidfeni zalované. Odména podle vyhlisky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ¢ini 3 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je tfeba pfipocist 300 K¢ pausalnf nahrady
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu. To ¢ini dohromady 10200 K¢,
navic zvyseno o DPH 2142 K¢, celkem tedy 12 342 K¢&;
— odmeéna advokatovi za zastupovani v fizeni o prvni kasacni stiZznosti, tj. za jeden ukon
pravni sluzby — kasacn{ stiznost, plus pausalni nahrada, ve vysi 3400 K¢, zvyseno o DPH ve vysi
714 K¢, celkem 4114 K& (véc sp. zn. 10 Azs 160/2020, zakonéena rozsudkem ze dne 29. 7. 2020,
¢j. 10 Azs 160/2020-34);
— odména advokatovi za zastupovani v fizeni o nynéjsi kasacéni stiznosti, tj. za jeden ukon
pravni sluzby — kasacnf stiznost, plus pausalni nahrada, ve vysi 3400 K¢, zvyseno o DPH ve vysi
714 K¢, celkem 4114 K&;
- odména advokatovi za navth na pfiznani odkladného udcinku Zaloby a navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu], a to ve vysi jedné
poloviny odmény za jeden ukon pravni sluzby, tedy ve vysi 2 x 1 550 K¢ za tento dkon plus
rezijni pausal 2 x 300 K¢, ve vysi 3700 K¢, zvyseno o DPH ve vysi 777 K¢, celkem 4477 K&.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. éervna 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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