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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: X. D. N., zastoupen Mgr. Ondfejem
Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 808/66, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 4. 2020,
¢. OAM 1167/7ZA-ZA11-HA08-2019, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 12. 2020, ¢j. 4 Az 22/2020-27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce podal dne 26.12.2019 opakovanou #adost o udéleni mezindrodni ochrany.
Zalovany v zahlavi oznacenjm rozhodnutim rozhodl o nepfipustnosti Zadosti ve smyslu § 10a
odst. 1 pism. e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dile ,,zikon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Dospél k zavéru, Zze v nové zadosti
uvedl Zalobce shodné duvody jako v prvni (neuspésné) zadosti ze dne 28.1.2019 (legalizace
pobytu v CR a moznost byt nablizku nezletilé deefi Zijici se svou matkou v Némecku).

2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz namitl zmate¢nost napadeného
rozhodnuti, nepfesvédcivost a nespravnost pravnich zavéra, nedostatecné zjistény skutkovy stav
a chyb¢jici potiebné podklady pro rozhodnuti. Pokud zadost zalobce obsahovala nové
skutecnosti, zalovany byl povinen ji posoudit jako pfipustnou a meritorné o ni rozhodnout.
Zalovany byl povinen pfi rozhodovani obdobnych ptipadi rozhodovat obdobné, nebot’ je vazan
mezemi spravnfho uvazeni. Duvody uvedené Zalobcem jsou dostacujici pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 a § 14 zdkona o azylu, zalovany se m¢l zabyvat otazkou udéleni humanitarniho
azylu. Zalovany byl navic povinen postupovat podle smérnice Evropského patlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26.6.2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany.

[3] Méstsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Poukazal na jeji obecnost s tim,
ze nezohlednuje specifika zalobcovy situace. Zduaraznil, Ze za této situace mohl vyporadat zalobni
namitky taktéZ jen obecné. Zalobce v fizeni o Zadosti neunesl bfemeno tvrzeni, jelikoz prednesl
vylucné duvod, ktery uvedl jiz v pfedchozim azylovém fizeni, aniz by tvrdil jakoukoliv zménu své
situace. Je sice pravda, ze pokud zadatel uvede v opakované zadosti nové skutecnosti, je tieba
takovou zadost posoudit jako pfipustnou a meritorné ji projednat. Tomu tak vsak v daném
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pfipadé nebylo, nebot’ existenci takovych divodd konkrétnéji ani nenaznacil. Zalobce ani
neuvedl, v jakém jiném obdobném pfipadé mél zalovany rozhodovat odlisné.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,,stézovatel”) kasacni stiznost. Namita
poruseni svych procesnich prav ze strany méstského soudu, konkrétné prav na spravedlivy proces
a na pravni pomoc. Soud mél rozhodnout o nepfipusténi zastoupeni stéZzovatele obecnym
zmocnéncem (Mgr. Ing. P. K. C.), a to ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. Jedna se totiz o zmocnénce,
ktery opakované vystupuje v ruznych fizenich, coz mélo byt soudu z jeho tfedni ¢innosti znamo.
Stézovatel se myln¢ domnival, Zze zmocnénec je advokatem, jenz disponuje dostatecnymi
odbornymi znalostmi a opravnénim zastupovat klienty v fizenich pfed soudy. Plna moc, kterou
mu udélil, napadné pfipomina plnou moc udélovanou advokatim, zaroven je dorucovaci adresa
zmocnénce totozna se sidlem spolecnosti LEGAL COFOROT, s. 1. 0., v niz figuruje jako jediny
spole¢nik a jednatel. Z pohledu pomyslného praimérného klienta je namisté¢ obavat se moznosti
zameny s fadnou advokatni kancelafi. Podle § 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma
kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy od pocatku fizeni, jiz se rozumi kvalifikovana
pravni pomoc. Stézovatel byl od 7.9.2020 omezen na osobni svobodé¢, propustén byl dne
9.12.2020. Zejména v pifpadé cizince omezeného na osobni svobodé¢ v zafizeni pro zajisténi
cizinct je tfeba pfistupovat k otazce hdjeni jeho prav v fizeni pfed soudem s nejvyssi peclivosti.
Méstsky soud mél ve chvili, kdy od nového (v zahlavi oznaceného) zastupce stézovatele obdrzel
informaci o pfevzeti jeho zastoupeni, umoznit tomuto zastupci nahlizeni do spisu. M¢l tak ucinit
pfed tim, nez ve véci vydal rozsudek, aby byla zajisténa fadna ochrana prav stézovatele, a to i
s ohledem na umisténi v zafizeni pro zajisténi cizinc. Novy zastupce by tak byval mohl doplnit
zalobu podanou obecnym zmocnéncem, ktera neobsahovala konkrétni skutkovou argumentaci
vztahujici se ke stézovatelovu pfipadu. Zastupce stézovatele pozadal méstsky soud o nahlizeni do
spisu. V navaznosti na telefonickou omluvu z ptvodniho terminu dne 23.11. 2020 mu bylo
nahlizeni umoznéno az 4.1.2021, tedy téhoz dne, kdy mu byl dorucen rozsudek. Prave
v poruseni prava na spravedlivy proces ana pravni pomoc v fizeni pfed soudem shledava
stézovatel i pfijatelnost kasacni stiznosti.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze s ohledem na podobu kasac¢nich
namitek sméfujicich vyhradné proti postupu méstského soudu ponechava posouzeni jeho
zakonnosti na Nejvys$sim spravnim soudu.

[6] Nejvyssi spravni soud po posouzeni formalnich naleZitosti kasacni stiznosti nejprve
pfistoupil ke zkoumani jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. Zabyval se tedy tim, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu piijatelnosti kasacn{ stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro struc¢nost odkazat
na usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[7] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] Stézovatel v dané véci kasa¢ni argumentaci koncipoval do dvou okruht souvisejicich
namitek. Méstsky soud jednak nemél dle § 35 odst. 8s.f.s. pfipustit zastoupeni obecnym
zmocnéncem, kterého si stézovatel pro fizeni o zalobé puvodné zvolil, a jednak mél v zdjmu
ochrany stézovatelovych prav dovolit pozdéji zvolenému zastupci (advokatovi) nahliZet
do soudniho spisu pfed rozhodnutim ve véci. Stézovatel tedy nijak nebroji proti postupu
a zavérum zalovaného o posouzeni azylové zadosti. Ve smyslu shora citovaného usneseni
¢. 1 Azs 13/2006-39 tedy v dané véci pfichdzi v avahu pfijatelnost kasacni stiznosti z davodu

hrubého pochybeni soudu pii vykladu procesniho prava.
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[9] Co se prvniho okruhu kasacni argumentace tyce, je tfeba nejprve pfipomenout, ze volba
zastupce pro fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi je zasadné v dispozici ucastnika fizeni,
a to v mezich § 35 s. f. s. Zakon tedy ponechava predevsim na dcastnikovi, aby nesl odpovédnost
za vybér svého zastupce (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2014, &j. 2 Afs 104/2013-43).
Zasah do prava svobodné si zvolit svého zastupce ze strany spravniho soudu je pfipustny pouze
v ptipadech vyslovné uvedenych v § 35 odst. 8 s. f. s., tedy 1) neni-li zvoleny zmocnénec zfejmeé
zpusobily k fadnému zastupovani, nebo 2) obecny zmocnénec zastupuje v riznych vécech
opé¢tovne. Ve vyse uvedeném rozsudku ¢&j. 2 Afs 104/2013-43 Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze je-li nezpusobilost obecného zmocnénce k zastupovani zfejma, tedy presahuje-li uréitou
zjevnou miru, je soud povinen v zajmu ochrany zajmu ucastnika zasahnout a takového obecného
zmocnénce z jeho zastupovani vyloudit. Zaroven soud v daném rozhodnuti dodal, ze zfejma
nezpusobilost k fadnému zastupovani bude dana vzdy, pokud obecny zmocnénec neni schopen
vykonavat procesni prava a plnit procesni povinnosti v fizen{ (zejména neni schopen bezvadné
¢init procesni dkony) ani s pomoci soudu, jenz mu k piekonani obtizi opakované poskytuje
potfebna pouceni. Stézovatel v kasacni stiznosti nenamita, ze by v pfipad¢é pavodné zvoleného
zastupce byla dana takova zjevna nezpusobilost k jeho zastupovani. Naopak uvadi, ze soud nemél
zmocnénce do fizeni pfipustit kvuali tomu, Ze vystupuje jako zastupce opakované a v raznych
vécech, tedy ve smyslu druhého divodu vymezeného v § 35 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti uvedl, Ze naplnéni této podminky pro vylouceni obecného zmocnénce je tfeba
posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti pifpadu (rozsudek NSS ze dne 27.10. 2016,
¢. 9 As 227/2016-22). Rozhodne-li soud o tom, ze zastoupeni zvolenym zmocnéncem
nepfipousti, zustavaji ucinné ukony, které zmocnénec v fizen{ ucinil do okamziku takového
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2016, ¢j. 8 As 59/2007-63). Tento zavér vychazi ze
skutecnosti, ze az do doby rozhodnuti soudu o nepfipusténi zastoupeni je obecny zmocnénec
fadnym zastupcem ucastnika fizeni. Ve vztahu k § 27 odst. 2 o. s. f., ktery je obsahové analogicky
k § 35 odst. 8 s. f. s., pak uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. IL. US 447/11,
ze jeho ,smyslem a icelem |...] je tedy zdjem na ochrané jednotliveii jako iicastnikii 1izeni pred
nekvalifikovanym astupovdanin osobami nenachdazejicimi se ve specifickém (profesiondlnin) postaveni osoby priva
gnalé (predevsim advokdta) a ochrana (v dsadé) vyluiného postaveni advokdtii v systému ochrany prav, tedy
ochrana pred 1v. pokoutnictvim (poskytovdni pravnich slugeb za #platu osobami prava nexnaljmi, na které
se nevtahuje akonnd riprava, predevsim zakon & 85/1996 Sbh., o advokacii, ve néni pozdéjsich predpisi).

[10]  V piipad¢ druhého ze zminénych davodu nepfipusténi obecného zmocnénce dle § 35
odst. 8 s.f.s. (zmocnénec opakované zastupuje v raznych fizenich) neni oproti vyse
vymezenému prvaimu divodu (zfejma nezpusobilost zmocnénce k zastupovani) dana obdobna
povinnost soudu zastoupeni nepfipustit. Naopak z judikatury Nejvysstho spravniho soudu
i Ustavniho soudu vyplyva prostor pro tvahu soudu s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pfipadu a k pozadavku na ochranu vylu¢ného postaveni advokatd v systému ochrany prav.
V piipadé stézovatele nelze zaménu obecného zmocnénce s osobou opravnénou poskytovat
kvalifikované pravni sluzby vyloudit, zaroven vsak nelze zcela pfenaset odpovédnost za vybér
zastupce (a kvalitu jim poskytovanych sluzeb) na soudy, které mohou do autonomie takovych
vztah zasahovat jen omezené. Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim nijak nespecifikuje,
v ¢em konkrétné mu mélo zastoupeni obecnym zmocnéncem zpusobit ijmu (o jaké skutkové
a pravni davody by Zalobu doplnil). Paklize se méstsky soud rozhodl nepostupovat podle § 35
odst. 8 s.f.s. a zastoupen{ pfipustil, byt by zmocnénec zvoleny stézovatelem opakované
vystupoval v jinych fizenich pfed spravnimi soudy, nelze v této samotné skutecnosti bez dalsiho
shledavat hrubé pochybeni ve vykladu procesnich prav zakladajici pfijatelnost kasacni stiznosti.
Je tfeba mit na zfeteli, Ze ve smyslu shora citované judikatury by tkony, které obecny zmocnénec
v fizeni ucinil, byly nadale ucinné. Pokud stézovatel uvadi, ze byl cizincem omezenym na osobni
svobodé¢ a bylo tedy namisté, aby méstsky soud dbal o ochranu jeho prav o to piisnéji, nelze
pfehlédnout, Ze po stézejni cast fizeni o zalobé (dorucené soudu 26. 5. 2020) zajistén nebyl,
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a zaroven po znacnou cast doby svého zajisténi byl jiz zastoupen nové zvolenym zastupcem,
advokatem (plna moc byla dorucena soudu dne 31. 10. 2020).

[11]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze méstsky soud rozhodl ve véci dfive,
nez umoznil jeho nové zvolenému zastupci nahlédnout do soudniho spisu za ucelem ptipadného
doplnéni zaloby. V tomto ohledu je tfeba nejprve zduaraznit, ze podle obsahu pfedlozeného spisu
méstského soudu byl zastupce stézovatele objednan (s ohledem na opatfeni pfijata v souvislosti
s epidemickou situaci) na nahlizeni do spisu v dané véci na den 23. 11. 2020. Podle zaznamu
se vSak k nahlizeni nedostavil, pficemz o telefonické omluvé nebo sjednani terminu nového neni
ze spisu nic patrné. V ramci posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti k postupu méstského soudu
Nejvyssi spravni soud obecné podotyka, ze méstsky soud byl opravnén ve véci rozhodnout
kdykoliv po dokonceni nezbytnych procesnich dkonu, pficemz je tfeba brat ohled i na prednost
projednani dané Zzaloby ve smyslu § 56 odst. 3 s.f.s. Nove zvolenému zastupci byla dana
moznost do soudnifho spisu nahlizet, které nevyuzil. Méstsky soud rozhodl ve véci o vice nez
mésic pozdéji, tedy nikoliv bezprostfedné tak, aby byla stézovateli (jeho zastupci) dal§si moznost
nahlizeni zcela upfena. StéZovatel ani netvrdi, ze by Zaloba vibec neobsahovala pozadované
nalezitosti, pouze poukazuje na to, ze zalobu byval mohl doplnit. O to se vSak do doby vydani
rozsudku ani nepokusil. Ostatné ani neuvadi, jaké skutecnosti nad ramec uplatnénych Zalobnich
tvrzeni by v fizeni pfed méstskym soudem doplnil, resp. zda by to bylo v souladu s pozadavkem
na rozsifen{ zaloby v ramci lhuty k jejimu podani (viz § 71 odst. 2 s. f. s.). Ani v kontextu vyse
uvedeného tedy pfedestfeny postup meéstského soudu nepfedstavoval hrubé pochybeni pii
vykladu procesnich prav.

[12]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ vyse uvedeného dosel k zavéru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s. f. s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[13]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvni

v

ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze soud kasacni stiznost odmitl, nepfislusi nahrada
nakladt fizeni zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 17. ¢ervna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda sendatu





