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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: X. D. N., zastoupen Mgr. Ondfejem
Fialou, advokatem se sidlem Viclavské nameésti 808/66, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20.4. 2020,
¢. OAM-1167/ZA-ZA11-HA08-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2020, ¢j. 4 Az 22/2020-27,

takto:
Navrh Zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (ddle ,stéZovatel) podal k Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni stiZnost,
jiz broji proti shora oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®).
Timto rozsudkem méstsky soud zamitl jeho Zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného, kterym Zzalovany rozhodl o tom, ze opakovana zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustnd ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale ,,zakon o azylu®), a fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

2] Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti navrhl, aby soud kasacni stiznosti pfiznal
odkladny ucinek. Uvedl, ze mu byl vydan vyjezdni pifkaz, nicméné¢ v soucasnosti z CR nemuze
vycestovat, nebot’ Vietnam nepfijima komercni lety a rovnéz ma zavedena pfisna
protiepidemicka opatfeni. Jeho cestovni pas je navic v drzeni cizinecké policie poté, co se jej
nepodafilo nucené deportovat. Jestlize nebylo mozno jej deportovat na zakladé planované akce
agentury FRONTEX, tim spiSe nemuze stézovatel vycestovat ani individualné. Tomu svédci
1 vyjadfeni cizinecké policie k zalobé tykajici se stézovatelova zajisténi, které k navrhu pfipojil.
Stézovatel se navic nema v zemi puvodu kam vratit, nebot’ tam nevlastni Zadnou nemovitost
anema tam zidné rodinné zazemi. V CR by chtél setrvat i zdivodu vyckini na koneéné
rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu v nyni projednavané veéci, nebot’ ma v Némecku
nezletilou dceru zijici spolecné s jeji matkou, a stézovatel by s ni v pfipadé vycestovani z EU
ztratil osobni kontakt. Stézovatel dale poukazuje na své pravo na spravedlivy proces spocivajici
mj. v moznosti aktivn¢ komunikovat se svym zastupcem, coz podporuje i judikatura zdejsiho
soudu. Ujma, ktera by stézovateli hrozila v souvislosti vycestovanim, je nepomérné vétsi, nez ta,
ktera mize vzniknout jinym osobam v dusledku pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[3] Zalovany navrhl navrh zamitnout. StéZovatel neuvedl divody, pro které by mél byt
odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan, zejména neuvedl zadné skutecnosti tykajici se absence
rozporu pfiznani odkladného ucinku s vefejnym zajmem. Jeho situace neni natolik vyjimecna
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oproti ostatnim zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany v obdobném postaveni, aby byl v této
véci odkladny acinek pfiznan. Skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti mohou
pro stézovatele pfedstavovat ijmu, musi nejen tvrdit, ale rovnéz i v navrhu osvéddit.

[4] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. platf, Zze kasac¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stéZzovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2
az 5 s. f. s. upravujici odkladny ucinek zaloby se uziji pfiméfené. Pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015,
¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tii materialni pfedpoklady: 1 vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) djma musi byt pro
stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, 3) pfiznani odkladného tuc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Odkladny tcinek kasacni stiznosti pfedstavuje vyjimecny institut, kterym se méni ucinky
pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon rozhodnuti nebo
jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasacni stiznost, jako mimofadny opravny
prostfedek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby rozhodnuti o kasacni
stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet jako na spravné. Pouze v pfipadé¢
naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mozno tuto
zasadu narusit. Nejvyssi spravn{ soud pfi rozhodovani o odkladném ucinku poméfuje zavaznost
ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku, a Gjmy, ktera muze
naopak vzniknout jinym osobam jeho pfiznanim. Mozna Gjma hrozici stéZzovateli pfitom musi byt
nepomérné véts, a zaroven nesmi byt pfiznani odkladného tucinku v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven poméfovani hrozici 4jmy s mirou rozporu piiznani
odkladného ucinku s vefejnym zajmem. Jak jiz Nejvyssi spravn{ soud dffve judikoval, povinnost
tvrdit a osvédcit vznik této nepomérné veétsi uymy ma sté¢zovatel (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 29.2.2012, ¢j. 1 As27/2012-32, ¢ ze dne 23.1.2014,
¢j. 6 Ads 99/2013-11). Davody mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze
na osob¢ a situaci sté¢zovatele; ten tedy musi konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje.
Oproti tomu zpochybnéni pfiznani odkladného ucinku pro rozpor s dalezitym vefejnym zajmem
lezi na zalovaném (stov. usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové, ¢. 52 Ca/2003-144,
¢. 87/2004 Sb. NSS), zatimco navrhovateli postaci, bude-li tvrdit, ze takovy rozpor s dalezitym
vefejnym zajmem nehrozi.

[6] Otazkou piiznani odkladného uéinku pro nemoznost vycestovat z CR do zemé pavodu
(Vietnamu) v souvislosti s rusenim komercnich leta kvuli pandemické situaci se Nejvyssi spravoi
soud aktudlné zabyval v usneseni ze dne 22. 1. 2021, ¢j. 8 Azs 299/2020-23. V ném konstatoval,
ze .3 dostupmych  komercnich — vybledavalii leteckého  spojeni  (Skyscanner.cz, Kiwi.com apod.)  je e,
e v ndsledujicich miésicich nejson k dispozici piimé komerini lety mezi CR a Vietnamem. Nejvy$si spravni sond
vSak podotikd, Fe chybéjici primé lety nemohon byt prekagkou pro vycestovani cizince do zemé piivodu
ga predpokladu, e json k dispozici komerini lety s prestupem a cizinec neuvede Zddné konkrétni skutecnosts,
které by nasvédiovaly tomu, e by prestup pro néj predstavoval citelnon dgmn. Let s pripadnym prestupem nemize
byt nadto prekakon vycestovini za sitnace, kdy zemé piivodu cizince je vzddlena nékolik tisic kilometrsi od CR,
a dd se proto rozummné predpoklddat, ge nabidka primych spojeni bude slaba, ne-li nulova. Opainy zavér by ved/
k absurdnimu vylonieni realizace spravniho vyhosténi jen % toho divodn, Ze mezi CR a zemi piivodu neni
Primié letecké spojent. Tyto zavéry lze na nyni projednavanou véc plné vztahnout. Nejvyssi spravni
soud i vtéto véci poznamenava, ze sté¢zovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které
by nasvédcovaly tomu, ze by mu pfestupy mezileteckymi spoji pfi navratu do zemé puvodu
mohly plsobit ujmu. Zaroven vyhledavace leteckého spojeni (napf. Skyscanner.cz) nabizi
v nejblizsi dobé lety s pfestupem mezi Prahou a Hanoji (napf. odlet 20. 2. 2021, 1 mezipfistani,
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orientacni cena 15 748 K¢, nebo odlet 3. 3. 2021, 2 mezipfistani, orientacni cena 18 927 K¢).
Stézovatel tak muze i vtomto piipadé vycestovat z CR komerénim letem. Lze dodat,
ze stézovatel k navrhu pfipojil vyjadfeni Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy z jiného svého
soudniho fizeni, pficemz z tohoto vyjadfeni se mimo jiné podava, ze v dobé jeho sepisu neni
planovana zadna spole¢na navratova akce pofadana agenturou FRONTEX, pficemz Vietnamska
socialisticka republika nepfijima ,» soucasné dobé” na své uzemi zadné komercni lety. Dané
vyjadfeni je nicméné datovano jiz dnem 12. 12. 2020, tedy o vice nez mésic pfedchazi vyse
citovanému usneseni zdejstho soudu.

[7] Z hlediska rozhodnuti o odkladném ucinku nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za relevantni ani  skutecnost, ze Vietnam uplatiuje ,piind  protiepidemickd  opatieni,
o kterych se stézovatel zminuje. Jak plyne z oficialnich informaci Ministerstva zahrani¢nich véci,
resp.  Velvyslanectvi  Ceské  republiky v Hanoji (dostupnych  zde:
https://www.mzv.cz/hanoi/cz/vizove_a_konzularni_informace/informace_pro
_cesty_a_pobyt_ve_vietnamu/ukonceni_omezeni_vycestovat_z_ct_do.html),
Vietnam dovoluje vstup na uzemi svym statnim pifslusnikiim, a to pod podminkou absolvovani
testu RT-PCR na piitomnost viru SARS-CoV-2 a povinné ¢trnactidenni karantény v karanténnim
centru ¢i jiném vyhrazeném karanténnim zafizeni. Takova opatfeni nejsou dle Nejvyssiho
spravniho soudu v soucasné situaci nijak vyjimecna a obdobné je uplatiuji i jiné staty (véetné
CR). Neni z nich navic patrné, 7e by protiepidemicka opatfeni ve Vietnamu zavedena méla
stezovateli jakozto statnimu piislusnikovi tohoto statu ve vstupu na tzemi fakticky branit,
coz ostatné¢ ani sté¢zovatel sam netvrdi.

[8] Nejvyssi spravni soud se déle zabyval tvrzenim stézovatele, Ze v piipadé vycestovani z CR
do Vietnamu by ztratil osobni kontakt se svou nezletilou dcerou zijici s jeji matkou v Némecku.
Pfedné je v tomto kontextu tfeba upozornit, ze stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného
ucinku neuvedl, Ze by s dcerou v soucasné dobé udrzoval pravidelny styk ¢i osobni kontakt,
piipadné jakym zpusobem a jak casto. Z okolnosti je zjevné, ze spolecné neziji ve spolecné
domacnosti, nebot’ nezletila deera zije v jiném staté. Stézovatel tedy zejména neuvedl a nedolozil,
ze by dceru pravidelné navstévoval, coz by v dusledku nepfiznani odkladného ucinku nadale
nemohl ¢init. Zaroven je tfeba zduraznit, Ze nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
v nyni projednavané véci stézovateli nebrani, aby za dcerou do Némecka cestoval, pfipadné
v Némecku pobyval na zaklad¢ jiného pobytového titulu. Proto ani tvrzeni stézovatele o mozné
ztraté  osobniho kontaktu s nezletilou dcerou nelze povazovat za dostatecné konkrétni
a osvédcéené. Ani v tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud neseznal dostatecnou intenzitu Gjmy
v pifpadé nepfiznani odkladného ucinku.

[9] Co se tyce prava stézovatele na spravedlivy proces a moznost komunikovat se svym
zastupcem, o niz se stézovatel v navrhu taktéz zminuje, touto otazkou se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38. Z ného plyne,
ze obecn¢ vyjadfeny zajem cizince na osobni Gcasti v fizeni o kasacni stiznosti ¢i jeho pravo byt
v kontaktu s advokatem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy
o sob¢ bez dalsich individualnich okolnosti divodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Jelikoz stézovatel v nyni projednavané véci zadné takové individualni okolnosti netvrdil
(tim spise ani neosvedcil), Nejvyssi spravni soud ani v tomto sméru hrozbu vazné Gjmy neshledal.

[10]  Ze shora uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek kasacni stiznosti
nepfiznal.

[11]  Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného acinku je rozhodnutim
docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasac¢ni
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stiznosti. Stézovatel muze rovnéz o pfiznani odkladného uc¢inku znovu pozadat, zméni-li
se skutkové okolnosti, za nichz kasa¢n{ soud jeho pfedchozimu navrhu nevyhovél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné 10. tinora 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





