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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni
véci zalobkyné: KONREO, v. o.s., ICO 04706498, sidlem Dobrovského 1310/64, Brno,
insolven¢ni spravkyné spolecnosti FAU s.r.o., v konkursu, ICO 49610431, sidlem
Pekatska 1639/79a, Opava — Katefinky, zastoupena JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem,
sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. kvétna 2017
¢.j. 11572-2/2017-900000-302, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 3. prosince 2020 ¢. j. 22 Af 76/2017 - 98,

takto:
I. Kasacnf stiznost zalobkyn¢ se odmita.
II. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K&. Tato ¢astka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Alfréda
Sramka, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Rozhodnutim Celntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,,celni dfad®) ze dne
13. zaff 2016 ¢.j. 18029-32/2016-570000-11 bylo spolecnosti FAU s. r. o. vydino povoleni
k provozovani danového skladu asoucasné bylo zruseno puvodni povoleni ze dne
8. prosince 2015. Spolecnost FAU podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, nebot’ nesouhlasila
s novym rozsahem povoleni.

(2] Vnyni posuzované véci jde o pozdéjsi zastaveni tohoto odvolactho fizeni
pro bezpfedmétnost. Pro pochopeni kontextu je vsak tfeba uvést dalsi informace o udalostech,
ke kterym v inkriminovaném obdobi a pozd¢ji dochazelo.

[3] Nejprve, o vice nez rok dfive, byla spole¢nost FAU rozhodnutimi Finanéniho dfadu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 22.dubna2015 a 7.srpna2015 vyzvana jako rucitel
k thradé¢ nedoplatku na dani z pfidané hodnoty za dluznika spole¢nost VERAMI International
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Company s.r.o. (dale téz ,rucitelské vyzvy“). Odvolani spole¢nosti FAU proti témto
rozhodnutim zamitlo Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutimi ze dne 22. zaff 2016
a 13. fijna 2016, ktera ovsem pozdéji zrusil Krajsky soud v Brné (rozsudek ze dne 9. kvétna 2019
¢.j. 29 Af 102/2016 - 335).

(4] Zasadni vliv na poméry spolecnosti FAU mély souvisejici udalosti z konce zafi 2016. Dne
23. zaff 2016 a 30. zaff 2016 vydaly celni dGfad a Specializovany financni dfad vaci spolecnosti
FAU zajistovaci pifkazy k zajisténi dhrady dani v celkové vysi pfesahujici 540 milionu K¢.
Zajistovaci piikazy byly vykonany okamzité. Odvolani proti zajist'ovacim piikazim vydanym
Specializovanym finanénim ufadem zamitlo Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne
20. #ijna 2016. Zalovany rozhodnutimi ze dne 10. listopadu 2016 a 12. prosince 2016 zménil
zajistovaci pifkazy vydané celnim dfadem jen nepatrné (tak, ze urcil lhatu splatnosti v délce tif
dnu), ve zbytku odvolani spole¢nosti FAU zamitl.

[5] Pro kontext je vhodné uvést, ze rozhodnuti Odvolaciho finanéntho feditelstvi
z 20. ffjna 2016  a zajiStovaci pifkazy vydané Specializovanym finanénim dfadem dne
23. zaif 2016 nasledné zrusil Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), a to rozsudkem
ze dne 14. ¢ervna 2017 ¢.5. 22 Af9/2017 - 84; kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl
Nejvyssi  spravni  soud rozsudkem  ze dne 30. listopadu 2017 €. . 4 Afs 140/2017 - 54.
Rozsudkem ze dne 22. kvétna 2018 ¢. j. 22 Af 8/2017 zrusil krajsky soud rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. listopadu 2016 a 12. prosince 2016 i jemu pfedchazejici zajistovaci pifkazy vydané
celnim ufadem ze dne 23. zaf{ 2016 a 30. zati 2016. Kasacn{ stiznost proti tomuto rozsudku
také Nejvyssi spravni soud zamitl (rozsudek ze dne 28. bfezna 2019 ¢.j. 10 Afs 172/2018 - 42).

[6] Dne 23. zafi 2016, tedy ve stejny den, kdy vydal zajist'ovaci pifkazy, celni ufad zahajil
z moci ufedni fizeni o zruseni povoleni k provozovani danového skladu ze dne 13. zafi 2016.
Dne 12. fijna 2016 pak celni ufad rozhodnutim ¢.j. 116908-9/2016-570000-11 toto povoleni
zrudil z davodid ekonomické nestability a ztraty bezdluznosti spolecnosti FAU. Ta podala
i proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovanj rozhodnutim ze dne 27. bfezna 2017 ¢&. j. 539-
4/2017-900000-302 odvolani zamitl. I toto rozhodnuti pozdéji krajsky soud rozsudkem ze
dne 17. cervna 2019 ¢&.j. 22 Af 56/2017 - 77 ztusil.

[7] Nyni zpét k vlastni véci posuzované v tomto fizeni. ProtoZe bylo 12. fijna 2016 zruSeno
rozhodnuti o povoleni k provozovani daniového skladu vydané 13. zafi 2016, proti némuz
spole¢nost FAU puvodné podala odvolani, celni ufad rozhodnutim ze dne 21. fijna 2016
¢.j. 115562-10/2016-570000-11 odvolaci fizeni zastavil pro bezpfedmétnost podle § 106
odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad. Odvolani spolecnosti FAU proti tomuto
rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym v navéti, pficemz konstatoval, ze vedeni
odvolactho fizeni{ proti rozhodnuti o povoleni danového skladu, které bylo zruseno, postrada
smysl.

[8] Spolec¢nost FAU podala proti rozhodnuti Zalovaného ve véci zastaveni odvolaciho fizeni
zalobu, kterou krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 22.zaff 2017 ¢.j. 22 Af76/2017 - 36
odmitl jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou. Na majetek spolec¢nosti FAU byl totiz
jesté pred podanim zaloby prohlasen konkurz, a zalobu tak mél dle nazoru krajského soudu podat
insolvenéni spravce. Toto usneseni zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. unora 2018
C.j. 6 Afs 328/2017 - 33 kvuli pochybnostem, zda zalobu podala spole¢nost FAU, ¢ jejf
insolvenéni spravkyné, spolecnost KONREO, v. o. s.

[9] Krajsky soud nasledné dotazem na zastupce zalobkyné zjistil, ze zalobu skutecné podala
spole¢nost KONREO jako insolvenéni spravkyné spole¢nosti FAU.
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[10] Rozsudkem ze 17.cervna 2019 ¢.j. 22 Af76/2017 - 71 krajsky soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Zohlednil zrudeni
zajiStovacich pifkaza a rucitelskych vyzev i svijvlastni rozsudek ze dne 17. cervna 2019
¢.j. 22 Af 56/2017 - 77, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ve véci zruseni povoleni
spole¢nosti FAU k provozovani danového skladu (body [5] a [0] vySe). VSechny tyto okolnosti
sice nastaly az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, krajsky soud vSak shledal dtvody pro
prolomeni vazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
spravniho orginu, vyjadfenou v § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
,»S. T. 8.). Vécné se krajsky soud obecné ztotoznil se zalovanym, Ze odvolaci fizen{ se stane
bezpfedmétnym, pokud je odvolanim napadené rozhodnuti zruseno. Podle krajského soudu
vsak ,,vyjimku z uvedeného pravidla pfedstavuje piipad, kdy je takové zruseni jen vysledkem
nezakonné ¢innosti statnich organu, nikoli vysledkem jednani ¢i opomenuti danového subjektu.*

[11]  Tento rozsudek krajského soudu vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
9. zat{ 2020 ¢.j. 6 Afs 176/2019 - 31, nebot’ dospél k zavéru, ze projednavany piipad nelze
podradit pod zadnou z vyjimek z pravidla vyjadieného v § 75 odst. 1 s. f. s. Neni zde Zadna
norma s aplikac¢ni pfednosti (na rozdil od véci, v niz rozhodl rozsudkem ¢. j. 6 Afs 177/2019 - 30
z 26. listopadu 2020) ¢i zjevné pravidlo vyvérajici z astavniho pofadku, které by zpochybniovalo
aplikaci tohoto ustanoveni, ani podobnost s vyjimkami, které doposud dovodila judikatura.
Rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani danového skladu nelze povazovat za rozhodnuti
podminujici zastaveni odvolactho fizeni v nyni projednavané véci. Krajsky soud tedy nemél
piihlizet ke skutecnostem, které nastaly az po vydani rozhodnuti Zalovaného. Nové nastaly
skutkovy stav navic krajsky soud nehodnotil komplexné.

[12]  Krajsky soud nasledné v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval,
ze v den vydani rozhodnutf Zalovaného bylo povoleni Zzalobkyné¢ k provozovani danového skladu
zruseno pro ztratu bezdluznosti a ckonomickou nestabilitu zalobkyné. Zalovany na tuto situaci
spravn¢ reagoval zastavenim odvolactho fizeni pro bezpfedmétnost.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[13]  Zalobkyné¢ (dale té ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz vyjadfila nesouhlas se zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 6 Afs 176/2019 - 31, z nichz krajsky soud vySel, aniz by vypotradal stézovatelciny argumenty
proti nim. Stézovatelka povazuje svoji kasacni stiznost za piipustnou, nebot’ v opacném pfipadé
by nemohla nijak polemizovat se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Dle nazoru stézovatelky
krajsky soud puvodné zcela spravné v reakci na zruseni rozhodnuti o zruseni povoleni
k provozovani danového skladu zrusil i rozhodnuti o zastaveni fizeni o odvolani proti povoleni
k provozovani danového skladu. Jde o fetézici se rozhodnuti. Vyklad zaujaty Nejvyssim spravnim
soudem povazuje stézovatelka za formalisticky, odepfel ji efektivni ochranu jejich prav. Cilem
st¢zovatelky nebylo dosahnout deklarace nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného, nybrz obnovit
stav pfed jeho vydanim. Nahrada Skody k napravé nezakonného stavu nestaci. Skutecnost,
ze stézovatelka muze pozadat o nové povoleni k provozovani danového skladu, neni duvodem
pro odepfeni soudni ochrany. Pravidlo vyjadfené v § 75 odst. 1 s. f. s. mélo byt prolomeno
s ohledem na ochranu vlastnického prava stézovatelky a jejtho prava podnikat. Stézovatelka dale
namitla, Ze i kdyz krajsky soud vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného, mohl si ucinit usudek o zakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané, ktera zpusobila
stézovatel¢in upadek. Krajsky soud nemuze byt vazan zavéry spravnich organa.
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[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stézovatelka se v Zalobé doméhala
zohlednéni skutecnosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud vysel
ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu, ze takovy postup nebyl v této véci
mozny, ¢imz dostatecné odpovédel na zalobni namitky. Zalovan;’r dale upozornil, ze stézovatelka
nepifpustné polemizuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Povazuje za absurdni, ze by mohl
krajsky soud hodnotit zakonnost rozhodnuti, znichz byl Zzalovany povinen vychazet.
Zalovanému nenf zfejmé, jaké pochybeni by mu krajsky soud vytykal v piipadé, ze by dospél
k zavéru o nezakonnosti takovych rozhodnuti. Stézovatelka popird presumpci spravnosti
spravnich akt.

[15]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zzalovaného stézovatelce na védomd.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[16]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiZnost neni pfipustna.

[17]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jims soud
rozhodl novn poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako
diivod kasaini stignosti namitano, e se soud neridil zavaznym pravnim nazgorem Nejwy$siho spravniho soudn.
O této podmince piipustnosti kasacni stiznosti krajsky soud ucastniky fizeni ve svém rozsudku
fadné poudil.

[18]  Ucelem citovaného ustanoveni je zabranit tomu, aby se Nejvy$si spravni soud znovu
nemusel zabyvat véci, ,,u které jiz jedenkrat svij pravai nazor na vyklad hmotného prava zavazny
pro nizs$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niz§i soud timto pravnim nazorem fdil“
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. éervna 2005 sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU 519).
Nejvyssi spravni soud je totiz vazan pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil
v pfedchozim zrusujicim rozsudku (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 8. ¢ervence 2008 €. j. 9 Afs 59/2007 - 506, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[19]  StéZovatelka se kasacni stiznosti oteviené pouze snazi zvratit zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 176/2019 - 31, o néz krajsky soud svij zamitavy rozsudek opfel.
To ovsem neni mozné. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rozhodoval o kasaéni
stiznosti zalovaného, ktery zpochybnoval puvodni pravni nazor krajského soudu, ze lze zohlednit
ex post zjisténou nezakonnost rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani danového skladu
(jakoz i dalSich rozhodnuti, ktera pfedchazela zastaveni odvolactho fizeni, jez je pfedmétem
tohoto fizeni), coz bylo nosnym duvodem puvodntho rozhodnuti krajského soudu,
které stézovatelce vyhovélo. StéZzovatelka méla moznost se k této otazce vyjadfit v ramci fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného, avsak nevyuzila ji (jak je uvedeno v bodé [18] rozsudku
¢.j. 6 Afs 176/2019 - 31). Svou procesni pasivitu vsak jiz nyni nemtze dohinét v opakované
kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. bfezna 2021
¢.j. 6 Afs 229/2020 - 59). Stézovatelka tvrdi, ze jinak nemuze ,,polemizovat se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu®, pfehlizi vsak, ze proti rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu nejsou opravné
prostfedky pfipustné, coz je duavodem citovaného ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. 0
nepiipustnosti dalsf kasacni stiznosti.

[20]  Namitku, Zze si mél krajsky soud i pfi posuzovani véci podle skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného, predbézné wucinit usudek o zakonnosti rozhodnut,
ktera pfedchazela vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, stézovatelka neuplatnila
v zalobé¢, ac¢ tak ucinit mohla, a tudiz je tato namitka nepifipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Jde
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navic o namitku zcela neopodstatnénou, nebot’ v dobé vydan{ rozhodnuti zalovaného difve
vydanym rozhodnutim svédcila presumpce spravnosti (dokud nebyly zruseny, bylo na né tfeba
nahlizet jako na spravné a zdkonné — srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. stpna 2009 ¢. . 9 As 96/2008 - 44).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Z uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 104 odst. 3
pism. a) ve spojeni s 46 odst. 1 pism. d) a §{ 120 s. 1. s.

[22]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nchoz nema zadny z ucastnikii pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[23]  Jelikoz byla kasa¢n{ stiznost odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravn{ soud zaroven o vraceni
jiz zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ stézovateli (§ 10 odst. 3 véta treti zakona

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisd), a to ve lhate 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





