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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: F. T., zast. Mgr. Vaclavem
Vofiiskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1.
2018, ¢. j. KUZIL.-79309/2017, sp. zn. KUSP-30834/2017/DOP/K4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 34 A 10/2018 - 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany v zahlavi uvedenjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina (dale téz ,spravni organ prvnfho stupné®) ze dne 15. 3. 2017,
& j. MMZL. 008863/2017, sp. zn. MMZI.-105832/2016-MS-PR-OOSA-3396/2016, jim?
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silnicnim provozu). Pfestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 29. 7. 2016
ve 22:26 hod, ve Zlin¢, na silnici I. tf{dy ¢. 49, na ti{d¢ Tomase Bati, v mist¢ autobusové zastavky
»Zahradnicka®, ve sméru jizdy z centra Zlina na Otrokovice, pfi fizeni motorového vozidla
tovarni znacky Audi Q7, registracni znacky X, pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
v tseku s povolenym rychlostnim limitem 50 km/h, o 23 km/h, nebot’ hlidkou Policie CR byla
vyse uvedenému vozidlu zjisténa silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10C okamzita
rychlost jizdy 76 km/h. Pfi odecteni technické tolerance stanovené vyrobcem rychlomeéru ve vysi
+ 3 km/h, byla jako nejnizsi okamzita rychlost jizdy zjisténa rychlost 73 km/h. Vyse popsanym
jednanim zalobce porusil povinnost stanovenou v § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Spravni organ prvniho stupné za tento pfestupek zalobci ulozil podle § 125 odst. 5 pism. f)
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zakona o silniénim provozu a § 11 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, pokutu ve vysi
2.800 K¢ a dale mu ulozil povinnost nahradit naklady fizeni o prestupku 1.000 K¢.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namital neadekvétnost
rychlostnfho limitu 50 km/h vdaném udseku a nedostate¢né oduvodnéni a prokazani,
ze by k pfestupku doslo v obci ve smyslu zakona o silnicnim provozu. Upozornil, Ze spravni
organ z § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu bez dalsiho dovodil rychlostnf limit 50 km/h,
ackoliv toto ustanoveni obsahuje 1 dalsi rychlostni limity pro obec v zavislosti na tom, o jaky druh
pozemni komunikace se jedna. Spravni organ fadné¢ nezduvodnil ulozenou pokutu. Vibec
napf. neuvadi, jaky vliv mélo to které kritérium na kone¢nou vysi sankce. Poruseni zasady dvojiho
pficitani spociva v tom, ze spravni organy kladly zalobci pfi vymeéfe sankce k tizi, ze k pfestupku
mélo dojit v zastavéném uzemi, coz je vsak typické pro obec a naplnéni skutkové podstaty.
Spravni organ nespravné posoudil jako pfitézujici okolnost charakter dané pozemni komunikace.
Podle Zalobce je naopak polehcujici, Ze se jedna o vysoce kvalitni ctyfproudovou pozemni
komunikaci, ktera je vdaném useku rovna a velmi pfehledna. Spravni organ nezohlednil,
ze k naplnéni dané skutkové podstaty mélo dojit tésné nad jeji spodni hranici toliko o 4 km/h
a nezohlednil ani to, Ze k pfestupku doslo v pozdni no¢ni dob¢, kdy byl nulovy provoz. Pochybil
rovnéz v tom, ze pii ivahach o adekvatnosti sankce nezohlednil, Ze zalobci je za pfestupek vedle
pokuty ukladana téz povinnost uhradit naklady fizeni, ktera konecnou ¢astku, kterou musi zalobci
uhradit, navysuje o dalsich 1.000 Ke.

[3] Zalobci nebylo prokazano a fadné zdivodnéno zavinéni ve formé nedbalosti védomé.
Zalovany se mél zabyvat tim, zda nenf na misté postupovat podle § 44 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich. Jelikoz tak neudinil, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodia a doslo k poruseni prava zalobce na spravedlivy
proces, jelikoz zalovany se vibec nezabyval tim, zda zakon ¢. 250/2016 Sb. neni pro zalobce
pznivejsi. Zalovany se nevypotadal s namitkami stran sankce, zejména o prehlédnutych
polehcujicich okolnostech. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné je v rozporu
s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, nebot’ neobsahuje v$echna ustanoveni, podle
kterych bylo rozhodovano. Zalobce zpochybnil zakonnost méfeni rychlosti a namitl, Ze Gvahy
spravnfho organu o zavinéni jsou nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd a rovnéz
nelogické. Zavérem zalobce namitl, ze doslo k prekluzi pfestupku, nebot’ k nému meélo dojit
dne 29. 7. 2016, a projednat jej tak bylo mozné pouze ve lhiate¢ do 29. 7. 2017.

[4] Krajsky soud v Brné oznacenym rozsudkem Zzalobu zamitl. Tfidu Tomase Bati ve Zliné
nelze oznacit za rychlostni silnici, pficemz vzhledem ke komplikovanosti a pfesycenosti dopravy
na této komunikaci nelze ani uvazovat o zvySeni nejvyssi povolené rychlosti v obci mistni
upravou provozu. Vzhledem kmistu spachani pfestupku nemohl zalobce pochybovat
o tom, ze se nachazi v intravilinu mésta Zlin, kde je obecné platny rychlostni limit 50 km/hod.
Ulozenou pokutu krajsky soud neshledal nespravnou, nezakonnou ¢i nepfezkoumatelnou.
Skutecnosti, které spravni organy ve svych rozhodnutich kladly Zalobci k tiZi, pfedstavovaly
jednoznacné pfitézujici okolnosti. Nedavodnou krajsky soud shledal rovnéz namitku,
ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval tim, zda by byla pozd¢jsi pravni aprava pro zalobce
piiznivejsi. Zakon o silnicnim provozu od doby spachani pfestupku zalobce az do doby ukladani
sankce, resp. pravomocného rozhodnuti spravnich organt totiz nedoznal zmény co do skutkové
podstaty prestupku, ani co do moznosti uloZeni sankce. K tvrzeni zalobce, Zze by pro n¢j
byl zakon ¢. 250/2016 Sb. pfiznivéjsi, nebot’ obsahuje moznost jit pod spodni hranici sankéni
sazby, krajsky soud uvedl, Ze pokuta ulozena zalobci pohybuje jen lehce nad minimalni vysi,
kterou lze podle zakona za pfestupek ulozit (rozmezi 2.500 — 5.000 Kc¢). Pokutu vyméfenou
zalobci ve vysi 2.800 K¢ povazuje krajsky soud za pfiméfenou az mirnou, nebot’ §lo o pomérné
zavazny pifestupek s pfekrocenim rychlostniho limitu vice nez jen zanedbatelnym zpusobem.
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Posouzenim nedbalostniho charakteru zavinéni a jeho vztahu k vysi uloZzené pokuty se spravni
organy zabyvaly a napadena rozhodnuti nejsou z tohoto davodu nepfezkoumatelna. V piipade
zalobce $lo o nedbalost védomou.

[5] Neuvedeni § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich ve vyroku rozhodnuti nepokladal krajsky
soud za chybu. Vyrok rozhodnuti Zalovaného pln¢ vyhovuje § 68 spravniho fadu 1 § 77 zakona
o pfestupcich. Méfeni probéhlo fadné kalibrovanym rychlomérem. Je pfitom nepodstatné,
ze se tak stalo v policejnim vozidle v civilnim provedeni. Zakonny ucel méfeni rychlosti
byl jednoznaéné naplnén a splnény byly rovnéz podminky méfeni rychlosti. Zalobce neuved!
zadné relevantni skutecnosti, pro néz by bylo mozné pokladat spravni fizeni za procesné vadné
s ohledem na zmocnénce, jehoz si zalobce saim zvolil. S poukazem na zavéry uvedené
v rozsudku NSS €. j. 7 As 87/2018 — 34 krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce prekluze. Krajsky
soud konstatoval, ze k dalsimu pferuseni bé¢hu promlceci doby a pocatku béhu nové promlceci
doby v délce 1 roku doslo vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 15. 3. 2017.
Jelikoz k vydani rozhodnuti zalovaného doslo dne 8. 1. 2018 (toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 13. 1. 2018), o pfestupku bylo pravomocné rozhodnuto v nové bézici lhuté 1 roku. Soucasné
byla splnéna i zakonna podminka, ze od spachani pfestupku neuplynuly 2 roky (pfestupek
byl spachan dne 29. 7. 20106).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,,stéZzovatel”) kasacni
stiznost, v niz namital, ze krajsky soud nespravné posoudil poruseni zasady zakazu dvojtho
pficitani, které stézovatel spatfuje v tom, ze mu spravni organ kladl k tizi, ze pfestupek
byl spachan v zastavéném tdzemi, kde jsou chodniky, kfizovatky, autobusové zastavky,
coz jsou prvky typické pro obec, pficemz skutecnost, ze k pfestupku doslo v obci, bylo soucasti
skutkové podstaty. Stézovatel v této souvislosti poukazal na zavéry uvedené v rozsudku NSS
ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 As 280/2016 - 23.

[7] Krajsky soud nespravné posoudil také zakonnost pfitézujici okolnosti spocivajici
ve frekvenci provozu na dané pozemni komunikaci. Dle fotografii pofizenych na misté bylo
vozidlo stézovatele jedinym vozidlem na ctyfproudé komunikaci, zaroven v okoli nebyl zadny
chodec. Steézovateli je proto k tizi kladena vysoka frekvence provozu, kterou nikdo neprokazal,
z niceho se nepodava a vse sveédci o opaku. Tvrzeni soudu, Ze mu je z Gfedni ¢innost znamo,
ze na této komunikaci neustale projizdéji vozidla, byt v no¢nich hodinach s mensi hustotou,
pficemz se jednalo o dobu prazdnin, kdy se ve 22:26 hod. pomérné hodné osob nachazi venku
na ulici, oznacil stézovatel za absurdni, neprokazané a vzdalené od reality. Z policejnich statistik
provozu totiz vyplyva, ze provoz v cervenci klesa fadové o 30 — 60 %, nebot’ lidé cerpaji
dovolené, travi ¢as na chaté ¢i v letnich destinacich u mofe, pficemz no¢ni provoz (po 21 hod.)
je nejméné o 90 % nizdi, nez provoz v denni dobé. Z fotografie rychloméru je patrné, Ze na silnici
bylo pouze vozidlo stézovatele. Stézovateli tak neni zfejmé, kterak za téchto okolnosti muze byt
soudu znamo, ze hodinu a pul pfed pulnoci byla ulice plna lidi a byla na ni vysoka frekvence
ucastnika provozu. Takové tvrzeni je neprokazané a neprokazal jej ani spravni organ. Krajsky
soud mél za téchto okolnosti rozhodnuti zalovaného zrusit. Nadto zatizil fizeni vadou, kdyz
rozhodoval na zaklad¢ znalosti z Gfedni ¢innosti, s niz vsak sté¢zovatele neseznamil a ani nevyjevil,
z jaké konkrétni ufedni ¢innosti mu je dana okolnost znama.

[8] Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil zdkonnost dokazovani a aproboval
rozhodnuti, jehoz skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén a dokazovani nebylo provedeno ¢i bylo
provedeno kabinetné. V souvislosti s vyhodnocenim méfeni pomoci Sablony stézovatel uvedl,
ze v soupisu dukazi provedenych (pfectenych) u jednani neni o zadné Sabloné zminka.
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Mezi provedenymi diikazy se tak Zzadna Sablona nenachazi. Navzdory tvrzeni spravniho organu
prvniho stupné nebyla zadna $ablona pfi jednani pfikladana. Pfi dstnim jednani byly jen cteny
nckteré dukazy. Sté¢zovatel tak nemohl ovéfit, zda spravni organ Sablonu pfilozil spravné a presné
a dokazovani pfilozenim Sablony bylo provadéno bez pfitomnosti sté¢zovatele ¢i jeho zastupce.
Tvrdi-li krajsky soud opak, pak jeho tvrzeni nema oporu v protokolu o tstnim jednani.

[9] S ohledem na délku trvan{ jednani v délce 30 minut ma navic zastupce stézovatele zasadni
pochyby o pravdivosti protokolu o tstnim jednani ze dne 15. 11. 2016. Pfi tomto jednani totiz
dle protokolu bylo pfecteno zmocnénci stézovatele obvinéni, rozsahlé pouceni, informace
o sankci, zastupce byl kratce vyslechnut a bylo provadéno dokazovani ¢tenim dukaza, mimo jiné
navodem k obsluze radaru na ¢. 1. 7 — 81 spisu. Nasledné byl zmocnénec opét dovyslechnut
a potidil si kopie spisu. Ctenf jedné strany pfitom trva 2 minuty a precteni navodu by tak trvalo
vice nez dvé hodiny. Krajsky soud vyhodnotil zalobni namitku neprovedeni dikazu pfi Gcasti
st¢zovatele ¢i jeho zastupce jako nedivodnou s tim, Ze dukaz byl proveden pifi jednani.
Z protokolu o jednani se vsak podava, ze zadny takovy dukaz provadén nebyl. Doslo
tak k poruseni zasady pfimosti a bezprostfednosti, spravni organ rozhodoval na zakladé dukaza
v fizeni neprovedenych, nebo provedenych kabinetnim zptsobem.

[10]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel 1 jeho zastupce vyjadfili nesouhlas s vyvésenim jejich
osobnich udaji na internetu Nejvyssim spravnim soudem prostiednictvim webu Nejvyssiho
spravniho soudu, se zvefejnénim neanonymizovaného rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e k poruseni zasady zikazu dvojiho
pficitani nedo$lo. Poukazal v této souvislosti na rozsudky NSS ze dne 16. 7. 2020,
& j.3 As 72/2018 - 34, a ze dne 20. 10. 2020, & j. 6 As 169/2020 - 57. Zalovany upozornil,
ze stézovatel pfestupek spachal na nejfrekventovanéjsi komunikaci mésta Zlina v dobé,
kdy se lidé navraceji do svych domovu po skonceni kulturnich akci. K provadéni dokazovani
sablonou zalovany uvedl, ze Sablona pfilozena na snimek je soucasti spisového materidlu
na¢. 1. 19 a do spisu byla vlozena v den ustniho jednani spole¢né s mapami na ¢. 1. 20 a 21.
S celym spisovym materidlem vcetné listu ¢. 19 se zmocnénkyné stézovatele seznamila, doba
k prostudovani spisu byla dle ni dostatecna a sama si pomoci své zaznamové techniky pofidila
fotokopii spisu v rozsahu cisel listd 1 — 21. Rovnéz uvedla, ze pfedlozenym dikazim porozuméla
a nepozaduje k nim zadné dalsi vysvétleni. Toto jeji vyjadfeni tak popira tvrzeni stéZovatele,
ze nemél moznost ovéfit, zda spravni organ pfilozil $ablonu spravné, nebot’ to bylo zmocnénkyni
stézovatele umoznéno.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[13]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.
[14]  StéZovatel nejprve namital, Zze krajsky soud nespravné posoudil zalobni bod tykajici se

poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani, které sté¢Zzovatel spatfuje v tom, Zze mu spravni organ
kladl k tizi spachani pfestupku v zastavéném tzemi, coz je typicky prvek pro obec, a spachani
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pfestupku v obci bylo zaroven soucasti skutkové podstaty. Tomu Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil, nebot’ jak jiz zdejsi soud vystizné konstatoval vbodé 35 rozsudku
ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 5 As 342/2018 - 46, ,,zastavénost digemi v disekn mei dopravnimi nackansi
upravujicimi  galdtek a konec obce neni podstatnd pro napinéni skutkové podstaty prestupku spocivajiciho
v prekroleni nejvyssi povolené rychlosti v obci. Naopak zastavénost digemi [ze hodnotit v ramei spolecenské
Skodlivosti skutku jako pritédujics, i polehiujici okolnost.

[15] Poukaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 As 280/2016 - 23,
neni pfiléhavy a relevantni, nebot’ v této sté¢zovatelem zminované véci byla za pfitézujici okolnost
povazovana skutecnost, ze protipravniho jednani se zalobce dopustil v obci, coz je vskutku
soucasti zakonné skutkové podstaty pfestupka podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 az 4 zakona
o silnicnim provozu, na rozdil od miry zastavénosti tzemi, ktera soucasti skutkové podstaty
téchto prestupku neni, a Ize ji proto posuzovat jako pfitézujici ¢i polehcujici okolnost.

[16]  Pokud stézovatel zpochybnuje zavér spravnich organt a krajského soudu, ze pfitézujic
okolnost v posuzované véci pfedstavuje rovnéz frekvence provozu na pozemni komunikaci,
na niz se sté¢zovatel dopustil pfestupku, Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ snimkua zobrazujicich
pfedmétnou komunikaci, provoz na nf a jeji okoli, zalozenych na ¢. 1. 20 — 21 spravnfho spisu
konstatuje, ze v obecné roviné lze spravnim organim a krajskému soudu pfisvédcit, ze s ohledem
na charakter pfedmétné komunikace, jeji ucel a okoli se jedna o intenzivné vyuzivanou
komunikaci. Nelze sice vyloucit, ze v dob¢ spachani pfestupku stézovatelem byla s ohledem
na nocni hodinu intenzita provozu niz$i, z obsahu spravnfho spisu vsak tato skutecnost
nevyplyva a ani stézovatel ji nijak nedolozil. Obecné policejni statistiky provozu zminéné
st¢zovatelem nedokladaji konkrétni situaci na mist¢ v dobé spachani pfestupku stézovatelem.
Stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 2.800 K¢, tj. na samé dolni hranici zakonného rozmezi
2.500 — 5.000 K¢ uvedeného v § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu, z ¢ehoz
je zfejmé, ze spravni organy pifitézujici okolnosti nepovazovaly za zavazné ¢i podstatné.
I's ohledem na vyse uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci stézovatele
za opodstatnénou.

[17]  Konstatovani{ krajského soudu, ze mu je situace na misté znama z ufedni cinnosti
a znalosti mistnich poméra, povazuje Nejvyssi spravni soud za diléi nepfesnost v odavodnéni
kasacni stiznosti napaden¢ho rozsudku, nebot’ krajsky soud konkrétné neuvedl, z které jeho
konkrétn{ ¢innosti ¢i postupu mu je situace na misté znama. Tento dil¢i nedostatek v odtivodnéni
kasacni stiznosti napadeného rozsudku vsak nema za nasledek stézovatelem tvrzenou vadu fizeni,
nebot’ situace na misté popsana krajskym soudem je jasné patrna z vyse jiz zminénych snimkua
zalozenych ve spravnim spise a ostatné také krajsky soud zaroven poukazal na pfislusna
vyobrazeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze krajsky soud nespravné posoudil
zakonnost dokazovani, nebot’ v souvislosti s vyhodnocenim méfeni pomoci Sablony nenf
v soupisu dikazi provedenych (pfectenych) u jednani o Sabloné zminka a mezi provedenymi
dukazy se sablona nenachazi. Na ¢. 1. 19 spravnfho spisu se totiz nachazi fotografie vozidla
sté¢zovatele, na niz je vyznacena pfedmétna Sablona, kterou spravni organ prvniho stupné
ovétoval nameéfenou rychlost. Zmocnénkyné stézovatele byla dle protokolu o jednani s timto
dikazem seznamena, coz potvrdila svym podpisem. V soupisu dikazi provedenych u jednani
je tento dukaz $ablonou uveden jako "Swvazky (list cislo 19)". Zavér krajského soudu, ze pfedmétna
sablona byla u jednani provedena jako dukaz, je tudiz zcela spravny.

[19]  Opodstatnéné nejsou ani pochybnosti stézovatele o pravdivosti protokolu o ustnim
jednani ze dne 15. 11. 2016, nebot’ zmocnénkyné stézovatele k predlozenym dikazim uvedla,
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ze jim porozuméla, nepozadovala k nim zadné dalsi vysvétleni, zadné dalsi dikazy nenavrhla,
neméla namitky ke spisovému materialu, predlozenym diikazim nebo k prabé¢hu spravniho fizeni
a na zavér uvedla, Ze si protokol pfecetla a prohlasila, Ze obsah protokolu souhlasi s prubéhem
ustniho jednani a jeji vypoveédi, a nezada zadné dal$i opravy zmény, nebo doplnéni protokolu
Pozadala o pokynuti fotokopie navodu na pouziti silnicniho radarového rychloméru RAMER
10C v elektronické podobé a jeho zaslani na e-mail. Poté protokol podepsala. K poukazu
stézovatele na cas potfebny k pfecteni navodu rychloméru Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Cteni takto obsahlych dukazt standardné v prabc¢hu spravnich i soudnich fizeni probiha
tak, ze se stru¢né prednese jejich obsah a nectou se celé od pocatku do konce, nepozaduje-li
to pfitomny ucastnik.

[20]  Polemikou zastupce stézovatele ohledné nezvefejiovani osobnich tudaja a plné
anonymizace rozsudki se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval napf. v usnesenich
ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 — 161, a ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145,
adale napf. v rozsudcich ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018 - 35, ze dne 23. 10. 2019,
¢.j. 6 As 106/2019 - 33, ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 10 As 321/2017 - 38, a ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. 8 As 64/2018 - 44). Tyto zaveéry
jsou tedy zastupci sté¢zovatele z pfedchozich fizeni dostatecné znamy. Nejvyssi spravni soud
proto nebude své tuvahy opakovat a ve strucnosti odkazuje na vyse zminéna rozhodnuti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[21]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,

kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.

[22]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
ptfesahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 23. cervence 2021

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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