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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a2 Mgr. Evy Sonkové v pravni  véci  zalobkyné:  SOUKROMA
ENERGETICKA, s. 1. 0., se sidlem Novosvétska 155, Praha 9, zast. JUDt. Petrem Vankem,
advokitem se sidlem Na Pofici 1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2019,
¢.j. 23668/19/5100-41453-712277, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 10 Af 33/2019 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce danc¢®) vydal dne 10. 4. 2019
zajist’ovaci pifkazy ¢. j. 3432694/19/2009-80542-110717 a ¢. j. 3433381/19/2009-80542-110717,
jimiz ulozil Zalobkyni, aby okamzikem jejich vydan{ zajistila uhradu dané¢ z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2018, ktera dosud nebyla stanovena, a to slozenim jistoty
v souhrnné vysi 1 516 200 K¢ na depozitni ucet spravece dané.

[2] Dtvodem bylo zjisténi zapojeni do fetézce obchodnich spole¢nosti bez faktické
ekonomické cinnosti, v némz dochazelo k fakturovani fiktivnich plnéni, pfi nichz prvni clanek
feté¢zce neodvede DPH a dalsi clanky narokuji odpocet dané, ktery neni kryt faktickym pfijetim
plnéni. Podle zjisténi spravce dané zapojené spole¢nosti obvykle sidlily na hromadnych adresach,
jednatelé mivali bydlist¢ na ohlasovnach nebo celili cetnym exekucim, spolecnosti nemély
prostfedky k ekonomické ¢innosti, nemély zaméstnance, jejich ucty byly bez pohybu, casto
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s nulovym ¢i zapornym zustatkem. Subdodavatelé neodvadeli dan, procez jim byl pfidélen status
nespolehlivého platce. Sama Zalobkyné méla jednoho zaméstnance —jednatele, a sidlo v jeho
bydlisti. Deklarované nakupy dosahovaly milionovych c¢astek mésicné, nebyly hrazeny na ucet
dodavatelskych spolecnosti a bezhotovostni platby od odbérateld byly zalobkyni odklanény
na soukromy ucet jednatele, z néhoz byly vybiriny v hotovosti. Zalobkyné neméla kromé terénni
¢tytkolky z roku 2006 zadny jiny majetek a prostfedky na uctech byly vysoce variabilni,
nedostatecné a vybirané v hotovosti. Po zhodnoceni téchto skutec¢nosti i dalsich poznatka
tykajicich se majetkovych pomérta zalobkyné a jejtho statusu nespolehlivého platce ziskal spravce
dané silnou obavu z budouci nedobytnosti dané.

[3] Zalovany se ve svém rozhodnuti plné ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i pravnimi zavéry
spravce dané, jehoz rozhodnuti potvrdil, a podana odvolani zamitl.

II. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze

(4] Meéstsky soud v napadeném rozsudku vychazel z podminek § 167 zikona ¢. 280/2009,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,daniovy fad*) a § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®). Vyslovil,
ze daflovy fad vydani zajist’'ovaciho pifkazu nepodminuje zahijenim postupu k odstranéni
pochybnosti ani danové kontroly a lze jej vydat jest¢ pfed zahdjenim fizeni, kterym je dan
stanovovana. Citoval cetnou judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu k podminkam vydani
zajistovacich pfikazt i k fizeni o jejich vydani. Davody k pochybnostem shledal naplnénymi
prokazanim chybéjici dané v fetézci, nehledé na to, ze spravce dané pochybnosti nestavél na tom,
ze zalobkyné byla zapojena v podvodu na DPH, ale na neprokazani faktického plnéni; pfitom
méstsky soud upozornil, ze fada podezfelych okolnosti nasvédcujicich podvodu byla dana.
Skutkova zjistén{ spravce dané nebyla zalobkyni vyvracena ani vysvétlena. Ve vztahu k naplnéni
podminky budouci nedobytnosti dané¢ méstsky soud opét na zakladé konkrétni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu zduraznil skutkova zjisténi ohledné jejtho movitého a nemovitého
majetku, pohledavek a zavazku, stavu zasob a bankovnich uctd. Poukazal na zjistén{ o vyvadéni
financnich prostfedkt na soukromé bankovni ucty, kam byly poukazovany i platby od odbératelt,
na prevedeni osobnich automobiltt z majetku zalobkyné na jejiho jednatele a na neplnéni
danovych povinnosti zalobkyni v minulosti.

[5] Ve vztahu k okamzité vykonatelnosti zajist’ovacich pifkazi zminil soud, Ze Zalobkyné
patfi mezi nespolehlivé platce, a konstatoval jeji danové nedoplatky. Ackoliv tedy nebylo mozno
vyloucit, ze zalobkyné je schopna generovat zisk, odklanéni prostfedkd z jejich firemnich ucta
na soukromé zpochybnuje, ze by tento zisk byl pouzit na thradu dané. Krajsky soud rovnéz
nepfisvedcil zalobni namitce neproporcionality postupu spravce dané, jimz nebyl uznan narok
na odpocet DPH z davodu pravdépodobné fiktivnosti pfijatého plnéni beze zmény danové
povinnosti na vystupu. Tato otazka podle soudu spada do nalézactho danového fizeni, a navic
poukazal na to, ze zalovany tuto namitku posoudil v odvolacich rozhodnutich v souladu s ¢l. 203
smérnice Rady 2006/112/ES a rozsudkem ESD ve véci C-642/11, Stroj trans EOOD,
z 31. 1. 2013. Ze vsech téchto davoda méstsky soud Zalobu zamitl.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6] Stézovatelka opira kasacni stiznost o kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.°);
konkrétné ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otizku v pfedchozim fizeni
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a ze mél rozhodnuti Zalovaného zrusit pro zalobou vytykané vady, pficemz tyto vady také
nespravné pravné posoudil.

[7] Po obsahlé citaci napadeného rozsudku stézovatelka oznacuje predpisy rozhodné
k posouzeni véci, a to § 140 odst. 1, § 89 odst. 4 a § 143 odst. 1 danového fadu. Pfed vydanim
zajiStovacich pifkazi byla dan za rozhodna obdobi stanovena a splatna. Pokud spravce dané
zajiStoval do budoucna splatnou dan, nezahajil ani vyméfovaci fizeni (postup k odstranéni
pochybnosti) ani doméfovaci fizen{ (danovou kontrolu). Neexistovalo tedy zadné danové fizeni,
v némz by mohla byt v budoucnu vyméfena nebo doméfena dan. Nazor meéstského soudu
o nepotfebnosti takového fizeni povazuje za nespravny.

[8] Méstsky soud sam konstatuje skutecnost, ze nejsou prokazany pochybnosti o faktickém
neposkytnuti plnéni dodavateli, ale konstruuje podminky existence danového podvodu,
které shledava 1 v davodech rozhodnuti Zalovaného. Pfesto nebyl proveden védomostni test
a védomost ¢i nevédoma nedbalost nebyly zalobkyni prokazany.

[9] Z téchto davoda méla byt zaloba uspésna a méstsky soud pochybil, pokud napadené
rozhodnuti Zalovaného nezrusil. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud ,,zménil
napadeny rozsudek krajského soudu tak, Ze se rozhodnuti zalovaného zrusuje a véc se mu vraci
k dalsimu fizeni®.

[10]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti sargumenty stézovatelky
neztotozfiuje, pficemz poukazuje na své vyjadfeni k zalobé a na oduvodnéni napadeného
rozsudku. Stézovatel¢inu kasacni argumentaci k nezbytnosti zahdjeni néjakého fizeni
pfed vydanim zajist'ovaciho pifkazu povazuje za velmi stru¢nou, opakovanou, a navic dostatecné
vyvracenou v odst. 16 rozsudku méstského soudu. Zajistovaci pifkaz je institutem vyuzitelnym,
aniz je zahajeno vyméfovaci nebo doméfovaci fizeni. Pravé proto jsou pro jeho pouziti zakonem
1 judikaturou spravnich soudu stanoveny pifsné podminky. Podle Zalovaného neni pravdou,
ze by méstsky soud zpochybnil zavéry zalovaného k existenci faktického plnéni s tim, ze mélo jit
o podvod. Stézovatelka napadeny rozsudek cituje nepfesné. Méstsky soud konstatoval, ze né¢ktera
skutkova zjisténi nenasvédcuji neposkytnuti plnéni, ale danovému podvodu. Navazal vsak tim,
ze danovy subjekt neuplatnil v zalob¢é zadné konkrétni tvrzeni ani vysvétleni k existenci plnéni
a zustalo tak jen jeho pouhé tvrzeni, Ze plnéni existovalo.

[11]  Zalovany, ackoliv nepovazuje za spravnou argumentaci stézovatelky, nesouhlasi v tomto
bodé¢ ani s méstskym soudem, nebot’ k posuzovani neprokazani pochybnosti o existenci plnéni
nem¢l v zalobé zadné podklady. Navic sam oznacil okolnosti pfipadného podvodu za zcela
nerozhodné v fizeni o zajist’ovacim piikazu. Rozhodnuti Zalovaného stilo na pfedpokladu,
ze danovy subjekt v budoucnu neprokaze, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak bylo uvedeno
v danovém dokladu, pficemz se danovy subjekt zapojil do fakturace fiktivnich plnéni bez faktické
ekonomické cinnosti, coz bylo v rozhodnuti graficky znazornéno zaznamenanim fakturacnich
tokt. Veskera zjisténi o osobach v fetézci podporuji zavér o tom, ze nemély podminky k vykonu
faktické ekonomické cinnosti; realny pfesun zbozi tak nebylo mozno pfedpokladat. Z toho
pak plyne vysoka pravdépodobnost budouciho stanoveni dané stézovatelce, ktera by jen obtizné
mohla prokazat hmotnépravni zaklad naroku na odpocet. Zavéry méstského soudu povazuje
v tomto smeéru za nepfesné, ovsem nedomniva se, ze by jeho rozsudek proto mél byt zrusen,
nebot’ toto vyjadfeni soudu zde bylo uvedeno nad rimec Zalobnich duvodd. Navrhuje
proto zamitnuti kasacni stiznosti.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, fadné zastoupenou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[13]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti konkrétnich kasac¢nich davodu,
vzhledem k tomu, Ze dle vyjadfeni Zalovaného obsahujf i argumentaci, ktera nebyla uplatnéna
v zalobé (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Jedna se o poukaz sté¢zovatelky na skutecnost, ze sam méstsky
soud zpochybnil, zda v fizeni bylo prokazano faktické neposkytnuti plnéni v fetézci a soudil spise
na podvod. V zalob¢ je na s. 5 uveden nesouhlas stézovatelky s tvrzenim zalovaného o fiktivnim
plnéni; nelze tak dospét k zavéru, ze mestsky soud vybocil z mezi zaloby. Pokud se pak nad jeji
ramec vyjadfil k pravdépodobnosti jiného prabéhu dodavatelskych vztaht, logicky
na to sté¢zovatelka mize reagovat v kasacni stiznosti.

[14]  Dduvodnost kasacni stiznosti pak kasacni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by byl
nucen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). O véci pfitom rozhodl bez
jednani podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Predné¢ je nutné konstatovat, ze kasacni stiznost je co do pifimé kasacni argumentace
velmi dsporna; neni vsak tkolem kasacniho soudu ji uplatnéné diavody jakkoliv dopracovavat
¢i domyslet.

[17]  Nejdiive je tfeba se zabyvat kasacnim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tedy tvrzenou vadnosti postupu krajského soudu a nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebot’ jen u pfezkoumatelného rozsudku lze zpravidla vazit divodnost vécnych kasacnich
namitek. Kasacni stiznost, a¢ tento kasacni davod vyslovné oznacuje, neuvadi k nému vubec
nic blizstho, vyjma snad obecné vytky, ze soud nespravné vyhodnotil Zalobni body. Jedna
se ovSem o kasacn{ davod, ktery je Nejvyssi spravni soud povinen zkoumat z moci ufedni (§ 109
odst. 4s.f.s.), a proto se pfezkoumatelnosti rozsudku pln¢ zabyval. Je tfeba pfisvedcit
zalovanému, ze urcitou pochybnost vzbuzuje, ze méstsky soud v rozsudku rozepisoval,
zda se jedna o neprokazané plnéni, nebo o podvodné jednani, coz nebylo takto pojato v zalobé¢.
Méstsky soud je totiz podle § 75 odst. 2 s. f. s. opravnén zkoumat davodnost Zaloby pouze
v mezich zalobnich bodud, pokud nejsou dany davody, k nimz je povinen pfihlizet nad jejich
ramec. Jak jiz bylo vyse uvedeno, nelze pfehlédnout, ze v zalobé se urcitd namitka tykajic
se fakticity plnéni vyskytla. Méstsky soud se ji zabyval a uvedl, ze dospél k ponékud odlisnym
zavéram, nicméné z hlediska podminek pro vydani zajistovactho piikazu nerozhodnym.
Vtomse snim kasaéni soud shoduje a nepovazuje proto rozsudek méstského soudu
za nepfezkoumatelny. Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. z tohoto ani z jiného
diavodu neshledal.

[18]  Stézovatelka ve wvztahu ke kasa¢nimu duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
poukazuje znovu na zavér soudu, ze nebyly prokazany pochybnosti o existenci faktického
poskytnuti plnéni; ve vztahu k pravdépodobnému podvodu pak nebyl proveden védomostni test.
Z toho stézovatelka dovozuje, Ze nebyly prokazany ani pochybnosti o existenci plnéni,
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ani podvodné jednani, a tudiz nebyly splnény podminky stanovené v § 167 odst. 1 danového
radu.

[19]  Podle tohoto ustanovent plati, ze je-li odidvodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé¢ své vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v té dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi, mtze spravce
dan¢ vydat zajist’ ovaci pifkaz.

[20]  Z hlediska tuplnosti skutkového stavu nezbytného k posouzeni, zda byly naplnény
podminky pro vydani zajist’ovacich pifkaza, je tfeba se zabyvat podstatnymi skutecnostmi
plynoucimi ze spravnfho spisu. ZajiSt'ovaci pfikaz je krajnim opatfenim, jimz se nahle a velmi
darazné zasahuje vici danovému subjektu, na druhé strané je tfeba vazit poznatky o tom,
ze by do stanoveni dané mohla zmizet aktiva danového subjektu (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015 — 66). Pfitom skutkové
okolnosti v dob¢, kdy vyvstane obava o zaplaceni v budoucnu stanovené dané, nemusi byt uplné
dukladné zjisténé; podstatna je pravdépodobnost jejtho vyméfeni ¢i doméfeni a existence
odiivodnéné obavy o jeji thradu (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.1. 2015, ¢ j. 4 Afs 22/2015 - 104, ptipadné dalsi rozhodnuti tohoto soudu, z nichz citoval
méstsky soud v napadeném rozsudku). Stejné tak tato zjisténi nemusi napovidat existenci
podvodu, postaci zjisténi neexistence plnéni (srovnej méstskym soudem citovany rozsudek NSS
ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38).

[21]  Spravce dané podrobné popsal sva zjistén{ v zajist’ovacich piifkazech, coz méstsky soud
ve strucnosti zopakoval. Zajist'ovaci piifkazy obsahuji podrobné a pfehledné tabulky
narokovanych odpocta v rozhodnych obdobich. Ve vztahu k popsanym udajum vyhodnotil
sva zjisteni o deklarovanych dodavatelich. V listopadu 2018 se jednalo o dodavatele, jehoz
jednatel celil dvaceti exekucim, sidlil na spolecné adrese nabizené jako virtualni sidlo firem,
na jeho uctu nebyly zjistény platby ve prospéch danového subjektu, nemél zaméstnance atd.
Provéfeni byli i dva subdodavatelé, oba jiz dfive zapsani jako nespolehlivi platci nevyvijejici
zadnou ekonomickou cinnost a rovnéz nevykazujici zadné podminky umoznujici faktickou
ckonomickou ¢innost, neplnici danové povinnosti atd. V prosinci roku 2018 se jednalo o téhoz
dodavatele s jinymi subdodavateli, pficemz jednatel jednoho z nich byl jednatelem v nékolika
spole¢nostech a byl rovnéz v exekuci, sidlil na spolecné adrese fady spolecnosti, jeho ucty
nevykazovaly pohyb; podobné na tom byl i druhy zjistény subdodavatel. Finanéni toky byly
v obou zajist'ovacich piikazech graficky vyjadfeny. Veskeré tyto poznatky lze povazovat
za dostatecné podlozeni zavéru o fiktivnosti plnéni, k némuz dospél spravce dané a zalovany.
Tomu pfisvedcil 1 méstsky soud v odst. 20 napadeného rozsudku. Nicméné dale konstatoval,
ze zjisténé skutecnosti napovidaji spise existenci zapojeni do danového podvodu, ktery by rovnéz
odtivodnioval vydani zajistovactho pfikazu. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.11.2016, ¢.j.2 Afs 213/2016 —28, podle n¢hoz pro vydani
zajiStovactho pifkazu postaci nastinéni struktur a fungovani podvodné struktury vcetné zapojeni
danového subjektu, aby bylo zfejmé, ze se nejedna o pouhou spekulaci. Stejné tak pfipadné
méstsky soud poukazal na rozsudky NSS, z nichz plyne potencialni moznost ucasti danového
subjektu v podvodném fetézci bez nutnosti zkoumani jeho dobré viry (viz odst. 21 napadeného
rozsudku). Ve svém zavéru vSak méstsky soud vychazel z toho, Ze Zalovany podlozil zajist’ovaci
pitkazy dostatecnymi poznatky o zfejmé fiktivnich plnénich, proti cemuz stézovatelka v zalobé
neuplatnila zaddnou konkrétni argumentaci. Exkurs méstského soudu k podminkam danového
podvodu tedy nebyl pro posouzeni podminek pro vydani zajist'ovacich pfikazt z hlediska
zalobnich namitek podstatny. Lze rovnéz pfisvédcit méstskému soudu v nazoru podpofeném
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judikaturou o niz§im standardu podkladu pro potfeby vydani zajistovaciho pifkazu oproti
dikazim potfebnym pro rozhodnuti o dani. Zde lze zopakovat poukaz na rozsudek tohoto
soudu ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 362/2019 - 32, podle n¢hoz ,,s obleden na povahu #zeni o vydani
gajistovaciho piikazu finanini orgdany v této fazi zdsadné neprovdadéii dokazovani, protoge pri vyddvini
gajistovaciho prikazn nejde o prokazovdni skutkového stavu, nybri o jisténi indicii divodné nasvédiujicich
obavam  finaniniho  ditadn  (srov.  rogsudek  Nejwys$iho  spravniho  soudn ze  dne 11.6. 2015,
£J.o 10 Afs 18/2015 — 48, nebo ze dne 9. 6.2016, & j. 6 Afs 255/2015 - 45). Pri vyddvini zajistovacibho
Ppitkazu rovnég neni na misté obsirné prokazovat skutecnosti, které 3 povahy véci sonviseji se stanovenim dané
samotné, a tedy nikoliv s otdazgkou existence odivodnéné obavy ve smyslu §§ 167 odst. 1 dariového rddn. "

[22]  Pokud jde o podminku vydani zajist'ovacich piifkazi spocivajici v obavé o budouci
nedobytnost dané, spravce dané i zalovany jeji naplnéni rovnéz obsahle zduvodnili a méstsky
soud se k tomuto hodnoceni pfiklonil. Proti tomu kasacni stiznost nebroji. Lze tak v této casti
uzaviit, ze pro vydani zajist’ovaciho pifkaza byly zjisténé skutkové okolnosti dostate¢né. Kasaéni
davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. naplnén nebyl.

[23]  Stézovatelka dale povazuje za nespravny samotny pravni zaklad postupu spravce dané
a zalovaného spocivajici v tom, ze nebylo vedeno zadné nalézaci fizeni, vjehoz ramci bylo
mozno vyuzit institutu zajist’ovaciho piikazu. Méstsky soud na tuto vytku uplatnénou jiz v zalobé
odpovedél v odst. 16 napadeného rozsudku. V daném pifpadé byly zajist’ovaci piikazy vydany
ve vztahu k dani, ktera bude v budoucnu doméfena, pficemz dodatecny platebni vymér je jednim
ze zpusobu stanoveni dan¢ ve smyslu § 147 odst. 1 daniového fadu, a doméfeni nebylo vylouc¢eno
uplynutim lhaty pro stanoveni dané. I zde lze citovat z pfiléhavého rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2021, ¢.j. 5 Afs 362/2019 - 32: , sivaby sprdvce dané, 3da byla naplnéna
proni podminka (existence odiivodnéné obavy) pro ajisténi dané, byly podlogeny redlnymi podklady a jisténimi,
na_jejich dkladé byl spravee dané opravnén vydat ajistovaci prikag, a to_jesté pred zabdjenim rizent, kterym
Je darl stanovovdna (...).* O tohoto pravniho nazoru nema Nejvyssi spravni soud davod se odchylit.
Nebyl proto naplnén ani kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal uplatnéné kasacni namitky nedtvodnymi. Nezbylo
proto nez kasacni stiznost zamitnout v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. f. s. Stézovatelka nemcéla v téchto kasacnich fizenich uspéch, nema proto pravo

na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacnich stiznostech nevznikly naklady
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti, proto mu nahrada nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 3. tnora 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





