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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Ing. J. R.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2020, ¢&. j. OUPSR 223/2020 OSR KULK
80968/2020 OSR, za téasti osoby zucastnéné na fizeni: Obec Janov nad Nisou, se sidlem
Janov Nad Nisou 520, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 27. 1. 2021, & j. 64 A 1/2021 - 106,

takto:
I. Kasacni stiznostse odmita.
IL. Zadny zucastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné se zalobou ze dne 13. 1. 2021 domahala pfezkumu rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani o zadosti zalobkyné o vydani dzemniho rozhodnuti ke stavbé
wFarmy Helmloch®. V zalobé se Zalobkyné (jako navrhovatelka) domahala i incidenc¢niho
pfezkumu ¢asti uzemniho planu osoby ztcastnéné na fizeni (jako odpurce).

[2] Krajsky soud rozhodoval dvéma usnesenimi vydanymi téhoz dne. Usnesenim uvedenym
v zahlavi tohoto rozhodnuti vyloucil zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zzalovaného
k samostatnému projednani a rozhodnuti. Dal$im usnesenim z téhoz dne, ¢. j. 64 A 1/2021-108,
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy — ¢asti Uzemniho planu obce Janov nad Nisou
schvaleného zastupitelstvem této obce dne 19. 9. 2018, odmitl.

[3] Proti obéma usnesenim krajského soudu podala Zzalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Predmétem této véci je kasacni stiznost proti prvnimu usneseni, jimz doslo k vylouceni casti
zaloby ze spolecného fizeni. Kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti navrhu je vedena
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 40/2021 a bude o ni rozhodnuto samostatne.

(4] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti.
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[5] Dospél vsak k zavéru, ze kasaéni stiznost je dle § 104 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), nepfipustna, nebot’ usnesenim (rozhodnutim)
krajského soudu se pouze upravuje fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.7. 2004, ¢. j. 2 Afs 3/2003 — 46). Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona soud odmitne navrh (kasacn{ stiznost), je-li podle s. f. s. neptipustny. Soud proto rozhodl
o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nepfipustnost.

[6] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s., nebot’ zadny z ucastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. brezna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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