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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: K. S., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Putrkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2176/2, Praha
3, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. CPR-40012-3/ CJ—2020—930310—V237, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2021, ¢.
. 41 A 4/2021 - 21,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2021, ¢ j. 41 A 4/2021 - 21,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

1I. Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bértovi, advokatu se sidlem Purkyniova 787/6,
Ostrava, se prfiznava odména za zastupovani ve vysi 3 400 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhiaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim se dne 13. 11. 2020, ¢. j. KRPB—ZOl688—27/6]—2020—060022—SVZ,
rozhodlo Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, o spravnim
vyhosténi Zalobce. V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovana c¢astecné zménila a castec¢né
potvrdila napadené prvostupnové rozhodnuti.

2] Zalobu proti napadenému  rozhodnuti  Zalované  krajsky soud  odmitl,
nebot’ neobsahovala zadny projednatelny bod. Krajsky soud poukazal na skutecnost,
ze zalobce podal zalobu v pondéli dne 1. 2. 2021, a to e-mailem bez zaruceného
elektronického podpisu. Zaloba byla podana posledni den lhity, byla blanketni a obsahovala
zadost o ustanoveni zastupce Mgr. Ladislava Barty, advokata. Krajsky soud obdrzel dne
8. 2. 2021 pisemné podani totozného obsahu ve smyslu § 37 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.°); toto podani bylo
pfedano k postovni prepravé dne 4. 2. 2021. Krajsky soud pfi posouzeni véci piihlédl
k rozsudku Nejvyssiho sprivaniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 3 Azs 112/2019 - 24,
a poukazal na obdobny pribéh podani Zaloby. Nejvyssi spravni soud v této véci dovodil,
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ze vzhledem k okolnostem (podani Zaloby posledni den lhity tésné pfed pulnoci) jiz bylo
prakticky nemozné, aby soud vyzval zalobce k odstranéni nedostatka podani pred odmitnutim
podani. Takova vyzva by podle néj nebyla ucelna, protoze by nebylo realisticky mozné
ocekavat jeji splnéni. Krajsky soud pro uvedené vysel ze zavéru citovaného rozsudku
a konstatoval, ze nemél povinnost vyzyvat zalobce k odstranéni nedostatki podani, a bylo
by proto i nadbytecné rozhodovat o navrhu zalobce na ustanoveni advokata.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel®) kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

[4] Stézovatel namital, Ze Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované podal posledni
den desetidenni lhiity pro jeji podani dne 1. 2. 2021. Zaloba neobsahovala zikonem stanovené
nalezitosti, avsak obsahovala zadost o ustanoveni zastupce. Nazor krajského soudu, podle
kterého by bylo prakticky nemozné ve zbylé Ilhut¢ zalobu doplnit, povazoval
za neakceptovatelny. Pfipomnél, Zze pokud by soud rozhodl o jeho zadosti o ustanoveni
zastupce, pak by musel toto rozhodnuti dorucit jemu i jeho zastupci, a nabylo by pravni moci
az okamzikem doruceni obéma témto osobam. Bylo tedy velice pravdépodobné,
ze ustanovenému zastupci, kterému by bylo dorucovano datovou zpravou, by bylo doruceno
dfive, nez sté¢zovateli postou, a zastupce by tak mél k dispozici delsi ¢asovy usek k seznameni
se svécl. Dany zastupce nadto zastupoval zalobce jiz v fizeni pfed spravnim organem.
Poukazal i na dorucovani zprav zastupci v jinych vécech, resp. na vcasné zjist'ovani jejich
obsahu prostfednictvim datové schranky. Zavér soudu o nemoznosti doplnéni nevysel
z individualni skutkové situace a byl v rozporu se zjisténimi, kterymi soud disponoval.

[5] Nesouhlasil ani s vykladem soudu, podle kterého lhuta k doplnéni zaloby pocina
znovu bézet dnem, kdy nabylo rozhodnuti o ustanoveni zastupce pravni moci, resp. muze
vten samy den i uplynout. Tento vyklad by byl v rozporu s § 40 odst. 1 s. f. s, podle
kterého lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet
pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhuta
stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni nebézi po cely den, v némz nabylo usneseni
o ustanoveni zastupce pravni moci a nerozbéhne se pfesné po vtefing, v niz doslo k doruceni
usnesent.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatovala, Ze jf je napaden pouze zpiisob
rozhodovani soudu, a proto se blize nevyjadfila.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
a v ramci kasacni stiznostf uplatnéného duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[8] Kasacn{ stiznost je davodna.

[9] Ve véci bylo sporné, zda krajsky soud meél stézovatele vyzvat k doplnéni Zaloby,
jestlize st¢zovatel podal blanketni Zalobu v posledni den lhity a zaroven v tomto podani
pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Z dorucenky dolozené Nejvyssimu spravniho soudu
zalovanou je zfejmé, ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 21. 1. 2021. Lhuta
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pro podani zaloby ve smyslu § 172 odst. 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera ¢ini 10 dna, uplynula dnem 1. 2. 2021.
V tento den obdrzel krajsky soud zalobu stézovatele podanou e-mailem bez zaruceného
elektronického podpisu. Podana zaloba byla blanketni a obsahovala Zzadost o ustanoveni
pravniho zastupce. Krajsky soud obdrzel dne 8. 2. 2021 podani stejného obsahu, které bylo
pfedano k postovni preprave dne 4. 2. 2021.

[10]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze soud nema povinnost vyzjvat
zalobce k doplnéni Zalobnich bodu za situace, kdy je zfejmé, Zze do konce lhuty k podani
zaloby neni soud objektivné schopen vyzvu vyhotovit a dorucit a Zalobce Zalobni body
doplnit. Pokud by tedy u soudu byla v posledni den lhuaty podana zaloba, ktera by v tento den
také skoncila, pak by z technickych a administrativnich davodu nebylo mozné, aby soud jeste
v ten den vyhotovil a odeslal Zalobci vyzvu k doplnéni Zzalobnich bodu a zalobce na ni stihl
jesté ten den reagovat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 1. 2016,
C.j. 4 Azs 285/2015 -24, a tam citovanou judikaturu).

[11]  V projednavané véci vSak nastala odlisna situace. StéZovatel sice podal Zalobu
v posledni den lhuty, spolecné s tim ale pozadal o ustanoveni zastupce, pficemz podle
§35odst. 10 s. f. s. plat, ze ,,[plogddd-li navrhovatel o osvobogeni od soudnich poplatkii
nebo o ustanoveni Zdstupce, po dobu od podani takové Fddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebéi lhita
stanovend pro poddni navrbu na ahdjeni rizeni ‘. Pokud tedy stézovatel pfed koncem lhuty k podani
zaloby, byt’ v posledni den lhuty, pozadal o ustanoveni zastupce, pak se béh lhuty k podani
zaloby zastavil (srov. k tomu obdobn¢ rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢ j. 3 Azs 66/2017 - 31). V souladu s citovanym ustanovenim
se lhtta znovu nerozbé¢hne, dokud krajsky soud o této zadosti nerozhodne a jeho rozhodnuti
nenabude pravni moci. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud o stézovatelové zadosti nikdy
nerozhodl, lhata k podani zaloby jesté stale stoji (nebézi) a neskoncila. Tim, Ze krajsky soud
odmitl zalobu, stézovateli jednak znemoznil v zakonné lhuté doplnit zalobni body, a jednak
mu upfel pravo na pravni pomoc ze strany advokata, at” uz ustanoveného, nebo zvoleného.
Timto postupem zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (ke shodnym zavéraim Nejvyssi
spravni soud dospél napft. v rozsudcich ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 Azs 246/2017 - 48, ze dne
17.10. 2019, ¢. j. 10 Azs 247/ 2019 - 49, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 Azs 321/2019 - 40, ze dne
18.2.2020, ¢. j. 1 Azs 419/2019 - 39, nebo ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 107/2019 - 25).

[12]  Krajsky soud mél postupovat tak, ze rozhodne o zadosti stézovatele (at’ uz kladne,
nebo zaporné) a soucasné¢ stézovatele vyzve, aby doplnil Zalobni body. StéZzovatel by tak mél
urcity (byt’ kratky) prostor, aby vady Zaloby odstranil (srov. k tomu rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 5 As 154/2016 - 62, publ. pod ¢. 3632/2017 Sb. NSS, ve vztahu
k situaci, kdy zalobce podal v posledni den lhtty Zalobu spojenou se zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii). Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem i v tom, Ze zastupci
muze fakticky vzniknout delsi Ihita pro zjisténi rozhodnych skutecnosti ve véci a vyhotoveni
podani, nebot’ usneseni o ustanoveni{ zastupce nabyva ucinnost az dorucenim obéma
ucastnfkum fizeni, a lze proto spise pfedpokladat, ze zadateli o ustanoveni pravntho zastupce
bude doruceno pozdéji, nebot” mu bude (zpravidla) doruc¢ovano prostfednictvim postovni
prepravy.

[13]  Nejvyssi spravni soud si je védom odlisného nazoru tfettho senatu zdejstho soudu,
ktery nepovazoval za ucelné, aby krajsky soud vyzyval k odstranéni vad podani, jestlize zbyval
pouhy kratky casovy usek dne od okamziku doruceni rozhodnuti soudu o zadosti
o ustanoveni zastupce do konce dne, vjehoz prubé¢hu k doruceni doslo. Tento nazor vsak
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povazuje za piekonany konstantni judikaturou. Naopak se shoduje s jiz citovanou judikaturou
v tom, ze dojde-li k zastaveni béhu lhuty, pak se do jeji uplynulé ¢asti nepocita den, kdy nastala
skute¢nost, s niz je stavéni lhuty spojeno. Pokud nebézi lhuta pro podani zaloby, nemuze
marné uplynout ani lhtta pro doplnéni zalobnich bodu (viz § 71 odst. 2 s. . s., podle kterého
lze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni
body ve lhuté pro podani zaloby). Teprve s rozhodnutim o zadosti o ustanoveni zastupce
(at’ jiz s jakymkoliv vysledkem) mohl krajsky soud vyzvat stézovatele k doplnéni zalobnich
bodu ve lhuté odpovidajici zbyvajici ¢asti lhuty pro podani zaloby. Ackoli se jednd o lhutu
kratkou, neznamena to, ze by zalobu nebylo objektivné mozné v takové lhite¢ doplnit.

[14]  Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 7. 2. 2020,
¢. .9 Azs 366/2019 - 20, rozdily v judikatufe sice vznikaji, ale dalsi jeji vyvoj je mize sim
zahladit, k ¢emuz doslo i v nyn{ projednavané véci. Devaty senat se proto pfiklonil v souladu
s prevazujici dosavadni praxi ke shora uvedenému vykladu a konstatuje, Zze lhita pro podani
zaloby s ohledem na Zadost stéZovatele o ustanoven{ zastupce dosud neuplynula a zavér
krajského soudu o nemoznosti stézovatele zalobu ve lhuat¢ doplnit je tudiz nespravny
a napadené usneseni nezakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto napadené
usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni krajsky soud napravi své pochybeni, rozhodne
o stézovatelove zadosti o ustanoveni zastupce a soucasné jej vyzve k odstranéni vad zaloby
ve lhité jednoho dne od pravni moci tohoto usneseni, ktera v pfipadé negativniho rozhodnuti
o stézovatelové zadosti nastane dorucenim usneseni jeho osobé, v pfipadé pozitivntho
rozhodnuti dorucenim usneseni jemu i ustanovovanému zastupci. Rozhodne téZz o nahradé
nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti mezi ucastniky (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[16]  Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 9 Azs 38/2021 - 25,
stézovateli zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Ladislava Bartu, advokata se sidlem
Purkyrniova 787/6, Ostrava. Ustanovenému zistupci pfiznal odménu za jeden ukon pravni
sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§7bodem 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatta za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist], a pausalni ndhradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za jeden tkon podle § 13 odst.
4 vyhlasky. Nejvyssi spravn{ soud zastupci nepfiznal nahradu za ukon pravni sluzby spocivajici
v prvni poradé s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu], nebot’ zastupce poradu netvrdil, a ani nedolozil, Ze by byl platcem dané
z ptidané hodnoty. Celkem tedy odména ¢ini castku 3 400 K¢, ktera bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. cervna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





