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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci navrhovatelky: Mgr. V. Z.,
Ph.D., zast. Mgt. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢l. I bodu 16 opatfeni  obecné povahy
odpurce ze dne 27.9.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimofiadného
opatfeni odpurce ze dne 22. 10. 2021, ¢. . MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN,

takto:
1. Navth se odmita.
II. Zadny z ucastnfkt nema pravo nandhradu naklada fizeni.

III. Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ve vysi 5 000 K&, ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhut¢ 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam jejtho zastupce
Mgt. Davida Zahumenského, advokita se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno.

Oduvodnéni:

[1] Navrthem ze dne 28. 10. 2021 se navrhovatelka domaha zruseni nebo vysloveni
nezakonnosti ¢l. 1. bodu 16 mimofadného opatieni odpurce ze dne 27. 9. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné povahy odpuarce ze dne
22.10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN (déle jen ,,mimofadné opatfeni®). Timto
bodem odpurce v navaznosti na pfedchozi body ¢l. I definoval podminky, za nichz je mozny
vstup do nékterych vnitinich a venkovnich prostor, uc¢ast na akcich a pfi jinych ¢innostech.
Zjednodusené feceno, jde o podminku absolvovani testu (RT-PCR nebo rychlého antigenniho)
na pfitomnost viru SARS-CoV-2, prodélani onemocnéni nebo ockovani.

(2] Navrhovatelka sepsala dfive vyslovené pfani ve smyslu § 36 zdkona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich piedpist, v némz vyjadfila svou vuli nebyt v pfipadé onemocnéni nemoci
COVID-19 hospitalizovana a podstupovat pouze ambulantni lécbu. Toto dfive vyslovené pfani,
sepsané dne 28. 10. 2021, k navrhu dolozila. K tomuto kroku byla dle svého nazoru donucena
postupem odpurce, ktery ji de facto vyloucil ze zivota ve spolecnosti. Jako neockovana osoba
je také vystavena utokim. Data o poctu nemocnych podle ni svédéi o tom, ze jediny rozdil mezi
lidmi ockovanymi a neockovanymi proti nemoci COVID-19 spociva v ochrané pfed zavaznym
prabéhem nemoci, ktery by vyzadoval hospitalizaci. Proto prohlasila, ze v pfipadé onemocnéni
nebude souhlasit s hospitalizaci, a tim nepfispéje k zatézi zdravotniho systému, kterou
onemocnéni COVID-19 vyvolava. Z toho davodu by méla byt postavena na roven ockovanym
lidem, nebot’ ani ona nepfedstavuje riziko z hlediska zahlceni zdravotni péce, pficemz riziko
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nakazy je stejné bez ohledu na podstoupeni ockovani. Svou aktivni procesni legitimaci odvozuje
z toho, ze ji napadena cast mimofadného opatfeni diskriminuje, protoze neobsahuje vyjimku
z povinnosti podstupovat testovani, stejné jako se nemuseji testovat osoby ockované.

[3] Duvodnost navthu na zruseni dané casti mimofadného opatfeni spatfuje vedle
diskriminacniho charakteru napadené casti mimofadného opatfeni také v tom, ze nepfiméfené
zasahuje do jejich prav. Paklize nezatizi zdravotnicky systém v pfipadé onemocnéni, coz vyloucila
svym dffve vyslovenym pranim, neni davod, aby byla nadale omezovana. Odpurce mimoradnym
opatfenim stanovil za nepodstoupeni ockovani proti nemoci COVID-19 sankce (utrdceni
za drahé testy, vylouceni z bézného zivota), kteréjsou zavaznéj$i nez v pfipadé povinnych
ockovani. Proto postupoval nezakonné, pokud nestanovil ockovani jako povinné ziakonem
pfedvidanym postupem.

[4] Odpurce se k navrhu nevyjadril.

[5] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky
fizeni.

[6] Podminky fizeni (procesni podminky) jsou podminky, bez jejichz splnéni nemuze soud
ve véci vydat meritorni rozhodnuti, jak uvedl rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, bod¢ 28. K tomu, zda jsou splnény podminky
fizeni, ptihlizi soud kdykoli za fizeni, jak plyne z § 103 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,0. s. £.), pouzitého pfiméfené na zakladé
§ 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen
,,S. T. 8.).

[7] Jednou ztzv. negativnich procesnich podminek (¢i vécnych podminek fizeni)
je neexistence piekazky /Ztispendence neboli prekazky zahdjeného fizeni. V piipadé, ze v téze véci
bylo jiz dfive zahajeno fizeni, které dosud nebylo pravomocné ukonceno, brani tato skutecnost
vedeni dal$itho fizeni (§ 83 o. s. f., aplikovany pfiméfen¢ podle § 64 s. 1. s.). Jak vyplyva z § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li s. f. s. jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze
véci jiz rozhodl (pfekazka véci rozhodnuté) nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha (pfekazka
litispendence, viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 4 Azs 189/2004 - 49, ¢. 381/2004 Sb.
NSS).

[8] Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze vedle nyni projednavaného
navthu na zruseni ¢i vysloveni neplatnosti napadeného mimofadného opatfeni podala
navrhovatelka proti stejnému mimofadnému opattent jiz difve dalsi navrhy.

[9] Pod sp. zn. 9 Ao 22/2021 NSS projednava navrh navrhovatelky ze dne 27. 9. 2021, jimz
se domaha zruseni, pfipadné vysloveni neplatnosti, mimofadného opatieni jako celku; eventualné
jeho ¢l. I bodu 16. Mimofadné opatfeni navrhovatelka povazuje za diskriminaéni, protoze
nezohlednuje, ze ji brani v podstoupeni ockovani proti nemoci COVID-19 jeji nabozenské
pfesvédcent, jez ji uklada se ze solidarity neockovat, dokud nebudou ockovani vsichni ostatni.
Proto povazuje mimofadné opatfeni za nepfiméfené.

[10]  Pro uplnost NSS uvadi, ze navrhovatelka podala nasledné dalsi dva navrhy. Navrhem
ze dne 25. 10. 2021 (sp. zn. 9 Ao 34/2021) se domaha zruseni, ptipadné vysloveni nezikonnosti,
mimofadného opatfen{ jako celku z divodu, Ze je nezakonné a nepfiméfené, protoze zvyhodnuje
osoby, které podstoupily ockovani nebo prodélaly onemocnéni, proti osobam, které tyto
podminky nesplnuji, ale existuje u nich jen velmi mald Sance, ze se nakazi a pfispéji k zahlceni
zdravotniho systému z davodu pfirozené imunity. Navthem ze dne 26.10. 2021
(sp. zn. 9 Ao 35/2021) pak navrhla zruseni ¢ vysloveni neplatnosti ¢l. I bodu 3 pism. b)



9 Ao 38/2021 - 29
pokracovani

napadeného mimofadného opatteni, protoze podle ni dostatecné nereaguje na rizika plynouci
z jinych infekénich onemocnéni, nez je COVID-19, a tim poruSuje navrhovatel¢cino pravo
na zdravi. Teprve po nich podala nyni projednavany navrh. Navrhovatelka tedy po podani
prvniho navrhu ze dne 27. 9. 2021 podala dalsi tfi navrhy v dobé¢, kdy dosud nebylo o prvnim
navrhu nijak rozhodnuto; nyni projednavany navrh je az ¢tvrtym v pofadi.

[11]  Aby mohl NSS posoudit, zda zaklada prvni navrh ze dne 27. 9. 2021 ve vztahu k nyni
projednavanému (¢tvrtému) navrhu prekazku /lizispendence, musel se zabyvat tim, zda byly
pfedchozi navrhy podany ,,v téze véci®. Totoznost véci ma dvoji rozmér: prvnim je totoznost
ucastnikt fizeni, druhym je totoznost predmétu fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2000, ¢.
j. 3 Ans 8/2005 - 52). Totoznost predmétu fizeni je tfeba v kontextu spravniho soudnictvi
interpretovat v zavislosti na tom, o ktery druh fizeni jde.

[12]  Otazkou, jak vykladat ,totoznost véci v fizeni o pfezkumu opatifeni obecné povahy,
se NSS jiz zabyval. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, odmitl, ze by se otazky pfezkumu opatieni obecné povahy mohly vycéerpat
jiz podanim prvnitho bezvadného navrhu jediného navrhovatele, pfestoze v té dobé § 101d
odst. 1 s. f. s. neomezoval prezkum zakonnosti opatfeni obecné povahy na rozsah a davody
uplatnéné v navrhu. V dané véci nebyla totoznost pfedmétu fizeni dana, protoze dffve podany
navrh napadal opatfeni obecné povahy v jiném rozsahu nez pozd¢ji podany navrh, a navic kazdy
z navrhu podal jiny navrhovatel.

[13] Na tyto zavéry navazal NSS v rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢&. j. 4 Ao 3/2011 - 103,
¢. 2396/2011 Sb. NSS, v némz posuzoval situaci, kdy tentyz navrhovatel (totoznost ucastniki)
opakované navrhoval zruseni téhoz opatfeni obecné povahy, a to ve stejném rozsahu (tj. jako
celek), pficemz uplatnoval ve zna¢né mife shodna tvrzeni. NSS, pfezkoumavajici navrh smétujic
proti stavebni uzavéfe podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu, zdaraznil,
ze pii pfezkumu dffvéjsiho navrhu jesté nebylo mozné uplatnit klicovou namitku nepfiméfenosti
zasahu do navrhovatelovych prav v dasledku marného uplynuti ¢asu nezbytného ke zpracovani
uzemniho planu pro dotcené tzemi, nebot’ §lo o faktor vyplyvajici z béhu casu. Proto NSS
dospél k zavéru, ze totoznost predmcétu fizeni nebyla dana. V rozsudku ze dne 2. 6. 2021,
¢.j. 1 As 40/2021 - 32, pak NSS potvrdil, Zze se pravni zavery rozsifeného senatu pouziji
1 za pravniho stavu po novele § 101d s. f. s., kterd zavedla vazanost soudu rozsahem navrhu
a namitanymi duvody. Ackoli v tomto pifpadé stézovatelka uvedla ve druhém, incidenénim
navrhu proti témuz opatfeni obecné povahy i nckteré nové dopliujici namitky, jeji stézejni
argumentace byla stejna jako v prvnim fizeni o jeho abstraktnim pfezkumu, a §lo tedy o totoznost
pfedmétu fizeni. V rozsudku ze dne 7. 9. 2021, ¢.j. 9 As 185/2019 - 33, pak NSS fesil stav, kdy
mohl stézovatel uplatnit svij jediny odlisny navrhovy bod, uvedeny az ve druhém navrhu na
zrusen{ ¢asti opatfeni obecné povahy, jiz ve svém prvnim navrhu, pficemz oba navrhy bylo tieba
posuzovat podle totozného skutkového a pravniho stavu, tj. ke dni vydani opatfeni obecné
povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s. v nyni a¢inném znéni). Dospél k zavéru, Zze v takovém piipadé byla
totoznost pfedmétu fizeni dana jiz tim, ze se navrhovatel v obou fizenich domahal zruseni
totozného opatfeni obecné povahy v totozném rozsahu. V bodé¢ 18 dodal, ze ,,/#/rebage jsou
ndvrbové body, které json nexbytnou ndlegitosti navrhn na ruseni opatieni obecné povahy, pro viastni priibéh
soudniho prezkumun vyznamné, neni jejich prostiednictvim utvdren predmét 1izeni, pouze se jimi vymeuji
skutkové i pravni otdzRy, na jejichs podklade ma sond prezkoumat ikonnost opatient obecné povahy (ve spojeni
s okolnostmi, k nims musi soud priblédnout i bez namitky).

[14]  V nyni posuzovaném piipadé navrhovatelka podala NSS v ramci zakonem stanovené
lhiity pro podani navthu (§ 13 odst. 2 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimotfidnych opatfenich
pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu) dalsi navrh poté,
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co pfedtim podala jiny navrh (sp. zn. 9 Ao 22/2021). O dffvéjsim navrhu v dobé vydani tohoto
usneseni nebylo dosud meritorné rozhodnuto.

[15] Na prvni pohled je viizeni o difvéjs$im i1 nyni projednavaném navrhu dana
totoznost ucastniki  obou  fizeni, coz vyhovuje podminkim vymezenym usnesenim
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120. V obou fizenich by byl NSS vazan stejnym skutkovym a pravnim stavem,
a nemohl by tak vpozdéjsim fizeni pfihlizet ke skutkovym novotam jako v rozsudku
¢.j.4 Ao 3/2011 - 103. Diivéjsi navrh navrhoval zruseni mimotidného opatieni jako celku,
tzn. véetné ¢l. I bodu 16; pozdéjsi navrh smétuje jen proti ¢l. I bodu 16, ktery vsak byl v prvnim
navrhu jednoznacné také zahrnut. Proto pozdéjsi navrh sméfuje proti mimoradnému opatieni
v rozsahu, ve kterém bylo mimofadné opatfeni napadeno jiz dfivéjsim navrhem.
Pohledem pravniho nizoru vysloveného v rozsudku ¢. j. 9 As 185/2019 - 33, ktery na tento
ptipad dopada, je proto nutné konstatovat, ze navrhovatelka napadla totozné opatfeni obecné
povahy v totozném rozsahu. To v daném piipad¢é postacuje pro zavér o totozném predmétu
fizeni.

[16]  Skutkové a pravni davody, pro které nezakonnost této c¢asti mimofadného opatfeni
napadd, se u obou navrha i pfes urcitou ,schematickou“ podobnost odlisujf- jak
NSS rekapituloval vyse, v prvanim navrhu se navrhovatelka domaha vyjimky z podminky ockovani
pro vyhradu svédomi, v nyni projednavaném piipadé Zzada o vyjimku z povinnosti respektovat
podminky vymezené v ¢l. I bod¢ 16 mimofadného opatfeni pro své dfive vyslovené prani.

[17]  Navrhovatelka mohla a m¢la veskeré své namitky proti mimofadnému opatieni vtélit
do svého prvniho navrhu. Snazi-li se nyni podavanim novych navrha zhojit to, Zze ¢ast svych
namitek opomnéla ¢i je vymysli teprve dodatecné, v podstaté se tim snazi eliminovat dopady
koncentrace fizeni pfi prezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 2, véta druha, s. f. s.).
Cinf tak v8ak nepiipustnjm zptsobem. Je totiz dana totoznost Gcastnikii fizeni i totoZnost
pfedmétu fizeni, a proto vécnému projednani tohoto navrhu brani prekazka /itispendence. Je tedy
namisté jeji navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

[18]  Nejvyssi spravni soud zavérem zduraznuje, ze se pro piekazku /itispendence nezabyval
splnénim  dalsich podminek fizeni (zejm. aktivni procesni legitimaci navrhovatelky)
ani opodstatnénosti namitek navrhovatelky.

[19] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s. tak, ze zadny
z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz byl navrh odmitnut.

[20]  Navrhovatelka zaplatila soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
ve vysi 5 000 K¢, avsak navrh na zahéjeni fizeni byl pfed prvnim jednanim (vydanim rozhodnuti
o véci samé) odmitnut. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku podle § 10
odst. 3 véty tfetl ve vazbé na odst. 5 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Uvedena castka bude
navrhovatelce vracena z uctu NSS k rukam jejtho zastupce, a to ve Ihuté 30 dna od pravni moci
tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 10. prosince 2021

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





