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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: D. K., zast. Mgr.
Ladislavem Bértou, advokitem se sidlem Putkyriova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 1. 2021, ¢. . 17 Ad 23/2020 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nem 4 pravo na ndhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavovi Bartovi, se urcuje odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasacni stiznosti ¢astkou ve vysi
1300 K¢, ktera mu bude uhrazena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterym krajsky soud zamitl
jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.6.2020, ¢. j. MPSV-2020/117055-923,
kterym  Zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky (dale jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 94732/2017/OPA, jimz
stézovateli nebyl pfiznan pfispévek na péci.

(2] Spravni organ 1. stupné provedl dne 22.8.2017 socialni Setfeni, z néhoz vyplynulo,
ze stézovatel nezvlada jednu zakladni Zivotni potfebu, a to péci o domacnost. Ke stejnému zavéru
dospél i posuzujici 1ékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni Opava v posudku o zdravotnim
stavu ze dne 23. 8. 2017. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze k pfiznani pifispévku na péci
je nutné nezvladnuti alespon tfi zakladnich zivotnich potfeb, a rozhodl proto vyse citovanym
rozhodnutim o nepfiznani ptispévku na péci.
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[3] V fizeni o odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany nechal zpracovat posudkové
zhodnocen{ za ucelem zjisténi zavislosti stézovatele na péci jiné osoby. Vzhledem k tomu,
ze posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkova komise®) dospéla
rovnéz k zavéru, ze jako nezvladnutou lze hodnotit pouze zakladni Zzivotni potfebu péce
o domacnost, zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne
8.3.2019, ¢. j. MPSV-2019/44967-923. Toto rozhodnuti vsak krajsky soud rozsudkem ze dne
29.1.2020, ¢ j. 17 Ad 14/2019 - 46, zrusil s tim, ze hodnoceni posudkové komise neni
dostatecné uplné a presvédcivé, nebot’ posudkova komise vibec nereagovala na stézovatelova
relevantni tvrzeni.

(4] Posudkova komise (v jiném slozeni) nasledné vydala na zakladé stéZovatelovy rozsahlé
zdravotni dokumentace nové posudkové zhodnoceni, znéhoz vyplyva, ze zakladni Zivotni
potfebu mobility lze hodnotit jako zvladnutou, nebot’ neni zadny medicinsky davod, pro¢
by stézovatel nemél zvladat jednotlivé dilci ¢innosti, které pod mobilitu spadaji. K tvrzeni
st¢zovatele, ze ani se dvéma francouzskymi holemi neujde 200 m, zalovany uvedl, ze podle
socialniho Setfeni stézovatel ujde 300 m a podle propoustéci zpravy KD IKEM od 16. 5.
Do 20. 5. 2017 toleroval pfi ergometrickém meéfeni zatéz 175 W. Stézovatel se podle posudkové
komise nemusi obavat ani hypoglykemickych zichvatt, kdyz je schopen si sim glykemie
pozorovat a regulovat inzulinovou pumpou, jak bylo pozorovano za jeho hospitalizace;
muze téz trvale pouzivat senzor, ktery nastupujici hypoglykemii odhali. Stézovatel sice tvrdil,
ze ma hypoglykemii dvakrat denné a nasleduje po nich zhruba ctythodinova dezorientace,
nicméné stav dezorientace nebyl nikdy objektivné pozorovan, hypoglykemicky stav byl
zdravotnickymi pracovniky zaznamenan jen zcela ojedinéle; hypoglykemickda porucha védomi
nebyla prokazana ani kazdodenné, ani v pfevazujici casti roku. K imunosupresivni lécbé
a souvisejicimu vyhybani se hromadné dopravé a kontaktam s vétsim mnozstvi lidi posudkova
komise uvedla, Ze takova opatfeni lze uznat jen jako preventivni pfi zvyseni rizika pfenosnych
onemocnéni; stézovatel vsak mize pouzivat rousku ¢i respirator. Posudkova komise tedy znovu
dospéla k zavéru, ze jako nezvladnutou lze hodnotit pouze zakladni Zivotni potfebu péce
o domécnost. Zalovany proto vyse citovanym rozhodnutim odvolani znovu zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

I1. Rozsudek krajského soudu

[5] Stézovatel proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou u krajského soudu, ktery jeho Zalobu
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze posudkové zhodnoceni, z né¢hoz zalovany vychazel, lze
hodnotit jako uplné a presvédcivé, byt” bylo na hranici pfezkoumatelnosti. Co se tyce hodnoceni
stézovatelovy mobility, povazoval krajsky soud za rozhodné, ze posudkova komise dospéla
k zavéru, ze stézovatelova tvrzena neschopnost ujit 200 m je subjektivniho charakteru bez
jakékoliv objektivni pficiny a stézovatel pfi ergometrickém vysetfeni toleroval zatéz 175 W. Navic
z jediného nalezu, z néhoz vyplyvalo, ze je stézovatel schopen ujit maximalné 100 m, neni mozno
seznat, zda bylo tyto zjistén{ u¢inéno na zakladé objektivniho pozorovani, ¢i se jedna jen o udaj
uvedeny stézovatelem. Jako nezvladnutou nebylo mozno hodnotit ani zakladni Zivotni
potfebu orientace, nebot’ st¢zovatelem tvrzena nékolikahodinova dezorientace po hypoglykemii
nebyla nikdy objektivné pozorovana. Navic jsou hypoglykemie ojedinélé, kdyz byly objektivné
pozorovany od roku 2014 do roku 2019 pozorovany jen pétkrat. Zalobce pfitom slysi, ¢te, pise
i telefonuje. Rovneéz zakladni Zivotni potfebu péce o zdravi bylo nutno hodnotit jako zvladnutou
— stézovatel sice tvrdil, Ze neni schopen rozpoznat hypoglykemicky zachvat a pfivolat si pomoc,
nicméné tyto zachvaty muze rozpoznat pomoci glykemického senzoru, ktery muze uzivat
trvale, a sam si hodnotu glykemie korigovat inzulinovou pumpou; hypoglykemické poruchy
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védomi se nadto vyskytuji jen naprosto ojedinéle. Ani stézovatelové namitce, ze vzhledem
k imunosupresivni 1é¢bé neni schopen styku ve spolecenském prostfedi, procez nezvlada zakladni
potfebu osobnich aktivit, krajsky soud nepfisvédcil. Jak totiz uvedla posudkova komise, z nalezt
poskytovatela zdravotnich sluzeb nevyplyva davod pro uplné vylouceni spolecenskych kontakta.
I s ohledem na imunosupresivni lécbu postaci, pokud stézovatel pii spolecenskému kontaktu
pouzije vhodné facilitaitory (rousku ¢i respirator). Podle krajského soudu je mozno akceptovat,
ze posudkova komise vydala posudkové zhodnoceni, aniz by stézovatele osobné vysetfila, nebot’
mezi zavéry vyplyvajici z podklada, z nichz posudkova komise vychazela, a zavéry posudkového
zhodnoceni nebyl rozpor.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznosti, v niz navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Krajskému soudu vytkl, Ze shledal posudkové zhodnoceni sice pfezkoumatelnym, ale na hranici
pfezkoumatelnosti, aniz by uvedl, co bylo v takto hrani¢cnim pfipadé rozhodujicim faktorem.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jsou zavéry posudkové komise uplné
a pfesvédcivé. Naopak, posudkové zhodnoceni tyto atributy nenapliuje a krajsky soud tim,
ze z takto neuplného a nepfesvédcivého hodnoceni vychazel, zatizil svtj rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

[8] Zavér o zvladani zivotn{ potfeby mobility krajsky soud opfel o posudek posudkové
komise, v némz se uvadi, ze ,,neni medicinsky divod pro nezvladani 200m chiize po roviné, kdyg toleroval
i ergometrickém vySetreni 2dtég 175 W, orientacni nenrologie, vySetreni 3 infekiniho odd. Nemocnice Opava
0d 6. 8. — 9. 8. 2018 bylo bez patologie. Stézovatel vsak upozornil, Ze jeho problémy s chtuzi mohu
mit jiny nez neurologicky duvod. Pfi hodnoceni zvladnuti Zivotni potfeby mobility je tfeba
pfihlédnout k nékolika dil¢im cinnostem (napf. vstavani a usedani, zaujimani a ménéni poloh,
otevirani a zavirani dvefi). Jinymi dil¢imi ¢innostmi nez chuzi se vsak posudkova komise vibec
nezabyvala. Tyto ostatni dil¢i ¢innosti pfitom stézovatel zvlada jen velmi obtizné.

[9] Co se tyce orientace a péce o zdravi, stézovatel poukazal na to, ze krajsky soud nespravné
uvedl, ze bylo zaznamenano mezi lety 2014 a 2019 pouze pét hypoglykemii; stézovatel vsak
krajskému soudu pfedlozil zaznamy méfeni glykemie, z nichz vyplyva, ze ma hypoglykemii
dvakrat denné. Pokud ma hypoglykemii tézkou, nikdy si sim nepomuze. Pfitom trpi syndromem
nerozpoznavani hypoglykemie, a jeji nastup tedy neni schopen rozeznat. StéZovatel téz
mé problémy s orientaci jak v socialnich interakcich (nepfiméfené reaguje), tak v prostoru. Spatna
orientace je zapfic¢inéna téz zhorSenim zraku po laserové operaci obou oci pro diabetickou
retinopatii — touto namitkou se krajsky soud vubec nezabyval.

[10]  Pii posuzovani zvladnuti zZivotni potfeby osobni aktivity krajsky soud pfevzal
nazor posudkové komise, ze muze sté¢zovatel veskeré aktivity vykonavat za pouziti rousky
¢i respiratoru. Takovy zavér se vsak stézovateli jevi jako neuplny a neodborny, nebot’
je mu i z pozice laika znamo, ze rouska ¢i respirator ve vétsiné pifpada nechrani svého nositele,
ale jeho okoli.

[11]  Posudkové zhodnoceni neni podle stéZzovatele presvédcivé téz ztoho duavodu,
ze posudkova komise stézovatele nevysetfila. Takovy postup je vsak podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pravidlem, jen vyjimecné lze pfistoupit na to, aby posudkova komise zdravotni
stav a souvisejici stupen zavislosti na péci hodnotila bez vysetfent.
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[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl. Krajsky soud se podrobné zabyval vSsemi Zalobnimi body a spravné pfi tom
vyhodnotil pfedlozené podklady i na nich zalozené rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15] Nejprve k nepfezkoumatelnosti, kterda predstavuje tak zavaznou vadu rozhodnuti,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i v pfipadé, ze by ji sté¢Zovatel nenamital, tedy
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz
mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek davodu, z nichz
je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16]  Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky — v navaznosti
na zalobni body — krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzdjemnd souvislost jednotlivych
uvah, jakoz 1 nosné duvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné.
Je na krajském soudu, aby zalobni body vyporadal, logicky oduvodnil a relevantné argumentoval
s uvedenim skutkovych a pravnich davodd, coz se v projednavaném pifpadé stalo.
Nepfezkoumatelny rozsudek krajského soudu neni ani z divodu nedplnosti ¢i nepfesvédcivosti
posudkového zhodnoceni. Jak bude totiz vylozeno dale pfi vypofadani dalsich dil¢ich namitek,
zdej§i soud ve shodé¢ se soudem krajskym povazuje posudkové zhodnoceni za uplné
a pfesvédcivé. Krajskému soudu nelze vycitat, ze vyslovné neuvedl, co bylo rozhodujicim
faktorem pfi rozhodovani o pfezkoumatelnosti zavéra posudkové komise — v souladu s vyse
uvedenym bylo zjevné rozhodujici, Ze z posudkového zhodnoceni bylo mozno seznat divody,
pro které posudkova komise dospéla ke svym zavéram.

[17]  Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby — srov. § 7
odst. 1 zikona ¢. 108/2006 Sb., o socilnich sluzbéich, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen
,»zakon o socialnich sluzbach®). Osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
tyzické osoby v prvnim stupni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo ctyfi zakladni Zivotni potfeby [§ 8 odst. 2 pism. a) zakona
o socialnich sluzbach|. Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se jako zakladni Zivotni
potieby posuzuji ,,a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovini, e) oblékdni a obonvani, f) télesnd
lygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o xdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdenost*. Dilct ¢innosti,
které musi hodnocena osoba zvladat, aby bylo mozno hodnotit Zivotni potfebu jako zvladnutou,
stanovi pfiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,provadéci vyhlaska®). V nyni
posuzované véci neni sporu, ze lze jako nezvladnutou hodnotit zivotni potfebu péce
o domacnost, naopak sporné je posouzeni 4 zivotnich potfeb, a sice mobility, orientace, péce
o zdravi a osobnich aktivit.
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[18]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze rozhodnuti o pfiznani pfispévku na péci podle zakona
o socialnich sluzbach je vazano na posouzeni zdravotniho stavu zadatele, k jehoZz posouzeni
jsou pfislusné posudkové organy. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce
sam. Posudkové fizeni je pfitom specifickou formou spravni c¢innosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nckterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialntho
zabezpeceni. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera pfedpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téZz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych
v {77 odst. 2s. f.s.

[19]  V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016 - 22, Nejvyssi spravni soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pifi rozhodovani
o piispévku na péci: ,,Pro posounzeni dravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych nalosts, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro dicely odyolacibo spravniho 1izent, jehog
predmétem je prispévek na péii, posuzuje dravotni stav osoby posudkovd komise 1igend Falovanym na akladé
§ 4 odst. 2 zdkona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabegpecent, v relevantnim néni.
V7 rizenich, v ramei nich¥ je rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychdzet 3 hodnoceni vsech podkladsi
uvedenych v § 25 odst. 3 dkona o socidlnich slugbach. StéZejnim dikazem v tomto rizeni je lekarsky posudefk,
a proto je na ného kladen pofadavek iriplnosti a presvédiivosti (vig rogsudek Nejwyssiho spravniho soudn
ze dne 23.9.2009, & . 4 Ads 57/2009 - 53). Tento pogadavek vychazi 3 premisy, Se odborné avery,
které json v posudeich vysloveny, nemohon byt prezkoumadvdny ze stramy spravnich organi i soudi, nebot’
1y k takovémn posouzeni nedisponuji potrebnymi nalostmi (vig rozsudek Nejvys$iho spravnibo sondu e dne
30.9.2015, & j. 3 Ads 129/2014 - 24). 'V #izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jeg json zaloZeny
na minénych posudcich, spravni sondy podrobuji posudky testu jednoznaclnosti, splnosti a presvédiivosti (srov.
napr’ rozsudek Nejwyssiho spravniho soudu e dne 4. 12. 2013, & 7. 3 Ads 24/2013 - 34, ze dne 27. 6. 2014,
£ j.o 4 Ads 68/2014 - 37, ze dne 26. 3. 2015, & j. 4 Ads 263/2014 - 60, anebo ze dne 15. 4. 2015,
£ .6 Ads 217/2014 - 23). Aby byl posudek jednoznainy, iplny a presvédivy, je tieba, aby se vyporidal
se vSemi relevantnimi podklady (vig § 25 odst. 3 dkona o socidlnich slugbdch) a prezkonmatelnon sivahou 3 nich
vyvodil 2avéry podstatné pro posouzent dravotniho stavu osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu
zedne 25. 2. 2015, & j. 1 Ads 156/2014 - 28). 'V souladn s § 2a vyhldsky posudkovd komise musi posondit
vlddnuti dané Zivotni potieby skrze dilii aktivity vymezené pro jednotlivé potieby v priloge (1 wybldsky
(viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu e dne 27. 6. 2014, & j. 4 Ads 68/2014 - 37). Negvldadnuti byt jen
Jedné g vymeenych aktivit namend nexvlddnuti dané Zivotni potreby (§ 2a vybldsky). |estlige na zikladé
podkladii lékarského posudku Ize konstatovat, e posuzovany nékterou 3 aktivit nutnych pro celfové vladnuti
urcité Zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nexvladd a posudkova komise dospée k davéru, e tato sivotni
potieba je i presto zvlddina, musi tento 3avér dostatecné a presvédiivé zdnvodnit (rozsudek Nejvys$iho spravniho
soudn ze dne 2. 4. 2014, & j. 3 Ads 50/2013 - 32). Vyphjvaji-li 3 jednotlivich podkladii rozporné zdvéry,
posudkovd komise musi tyto rozpory presvédiivé vysvétlit (srov. napr' rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne
27.6.2014, & j. 4 Ads 68/2014 - 37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych akladech,
anig by rozpory odstranila (i vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zddat dopinéni posudkn (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondu e dne 25. 4. 2013, & 7. 6 Ads 17/2013 - 25).

[20]  Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, ze spravni organy pifi posuzovani zadosti o piispévek
na péci maji jasné stanovena pravidla a meze, v ramci kterych se pfi svém rozhodovani musi
pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti zadatele na pomoci jiné fyzické osoby spravni
organy vychazeji z piislusnych posudku, v nichz je stanoveno, kterou ze zakladnich zivotnich
potieb Zzadatel zvlada, ¢i nikoli; spravnim organum ani soudim nepifslusi c¢init medicinské
zaveéry. U posudku je pak nutné, aby vyhovély kritériim stanovenym v judikatufe zdejsiho soudu
na jejich uplnost a pfesvédcivost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018,
¢.j. 5 Ads 254/2017 - 27). Pozadavek dplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky pak
spociva v tom, aby se komise vypofadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila (srov. napf. rozsudky
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Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢ j. 4 Ads 57/2009 - 53, nebo ze dne
16.12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014 - 80).

[21] 'V pfipadé mobility se hodnoti, zda je osoba schopna zvladat ,,7. vstivini a useddni, 2. stgj,
3. zanjimat a meénit polohy, 4. pohybovat se chizi krok za krokem, popripadé is prerusovdnim zastavkani,
v byté a bégném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dyere, 6. chizi
po schodech v rozgsabu jednoho patra smérem nahorn i doli, 7. nastupovat a vystupovat 3 dopravnich prostiedkii
véetné bariérovych, a pongivat je [srov. pism. a) piflohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce]. Pfi socialnim
Setfenf sam stézovatel uvedl, ze vsechny tyto dil¢i ¢innosti zvlada — mj. uvedl, Ze ujde 300 m.
Jak uvedla posudkova komise, ani ze zdravotni dokumentace nevyplyvalo nic, z ¢eho by bylo
mozno dovozovat, ze stézovatel dil¢i ¢innosti kromé chiaze v dosahu 200 m nezvlada. Za situace,
kdy z charakteru stézovatelovych zdravotnich potizi na prvni pohled nevyplyva davod pro
nezvladnuti Zivotni potfeby mobility a kdy sam stézovatel pfi socidlnim Setfeni uvedl, ze dil¢i
¢innosti zvlada, posudkova komise neméla duvod podrobné vysvétlovat, pro¢ stézovatel tyto
¢innosti zvlada, aniz by se tak stal jeji posudek netplnym. Jedinou relevantni spornou otazkou
bylo, zda je stézovatel schopen ujit 200 m — v nalezu praktického lékate MUDr. 7. ze dne 31. 7.
2018 totiz bylo uvedeno, ze ujde pouze 100 m. Posudkova komise k tomu vsak uvedla, Ze neni
k takovému omezeni medicinsky duvod, kdyz podle propoustéci zpravy KD IKEM od 16. 5. do
20. 5. 2017 toleroval pfi ergometrickém méfeni zatéz 175 W a orientacni neurologické vysetfeni
na infek¢nim oddéleni Nemocnice Opava bylo bez patologie. Navic, jak podotkl krajsky soud,
z ndlezu MUDY. 7., z néhoz vyplyva, ze je stézovatel schopen ujit toliko 100 m, neni zfejmé, zda
toto omezen{ bylo zjisténo objektivné, ¢i zda se jednalo o udaj uvedeny stézovatelem. K tomu
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze z nalezu praktického lékate MUDr. Z. vypljva, Ze stézovatel
pfisel na vySetfeni bez doprovodu, coz rovnéz podporuje zavér, ze lze jeho zivotni potfebu
mobility hodnotit jako zvladnutou.

[22]  Na uvedenou argumentaci stézovatel prakticky nereaguje, a Nejvyssi spravnf soud tedy ani
nema duvod pochybovat o spravnosti zavéra posudkové komise. Stézovatel ma zajisté pravdu
v tom, ze neschopnost ujit 200 m muze byt i jiného nez neurologického puvodu, nicméné
z posudkového zhodnoceni ani z podklada, na nichz je zalozeno, nevyplyva, ze by posudkova
komise opomné¢la zkoumat néjakou objektivné pozorovatelnou zdravotni indispozici, ktera
by mohla mit na stézovatelovu mobilitu vyznamny vliv. Ostatné ani sam stézovatel netvrdi
zadnou konkrétni trvalou zdravotni obtiz, kterou se posudkova komise nezabyvala a ktera
by mohla jeho mobilitu vyznamnym zpusobem ovlivnit. Stézovatele je téz tfeba upozornit,
ze subjektivni, ni¢im neobjektivizovand tvrzeni nemohou vést kzavéru o nezvladnuti
zivotni  potfeby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 8.2.2017,
¢.j. 9 Ads 225/2016 - 6). Pokud tedy v kasaéni stiznosti a v zalobé tvrdil, ze ma obtize
se zvladanim jednotlivych dil¢ich cinnosti mobility, aniz by se jakkoliv odrazily v podkladech
ptedlozenych posudkové komisi nebo je jakkoliv dolozil, nemtze mit jeho tvrzeni na hodnoceni
uplnosti a pfesvédcivosti posudkového zhodnoceni vliv.

[23]  Co se tyce zivotni potfeby orientace, davodem jejtho nezvladnuti dle stéZzovatele mélo
byt, ze ma dvakrat denné hypoglykemie a po nich nasleduje az ¢tvrthodinova dezorientace. Jak
vsak posudkova komise uvedla, dezorientace nebyla nikdy objektivné zaznamenana zdravotnimi
pracovniky navzdory poctu stézovatelovych hospitalizaci a kontrol. Jak jiz zdejsi soud uvedl,
pouhé tvrzeni subjektivné vnimanych potizi bez jakékoliv objektivizace nemuze zpochybnit
spravnost zavéra posudkové komise. Navic byly hypoglykemie pozorovany zdravotnimi
pracovniky jen zcela ojedinéle — to odpovida i udajum uvedenym v dokumentaci diabetologické
ambulance FN Ostrava a diabetologickym nalezim MUDr. G., Ph.D.; napf. v nilezu ze dne
24.8.2018 je uvedeno, ze byl od 9.8.2018 bez hypoglykemii, v nalezu ze dne 11.12. 2019
se rovnéz uvadi, ze byl podle zaznamu senzoru bez tézkych hypoglykemii. Nejvyssi spravni soud
proto nema duavod pochybovat o spravnosti, resp. uplnosti a pifesvédcivosti posudkového
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zhodnoceni, podle n¢hoz stézovatel netrpi hypoglykemickou poruchou védomi kazdodenné ani
v pfevazujicim obdobi roku.

[24]  Stézovatel poukazoval na nespravnost rozsudku krajského soudu, podle kterého v obdob{
od roku 2014 do roku 2019 bylo zaznamenano pouze pét hypoglykemii — sté¢Zzovatel krajskému
soudu pfedlozil zaznamy senzoru ze dvou nahodné vybranych tydnu, z nichz mélo vyplyvat,
ze trpi dvéma hypoglykemiemi denné. K tomu je nutno uvést, ze krajsky soud posuzoval uplnost
a pfesvédcivost posudkového zhodnoceni (ne)zvladani Zivotni potfeby orientace, relevantni tak
bylo hlavné to, jak stézovatele jeho hypoglykemie ovliviiuje pfi orientaci. Jak uvadi posudkova
komise, porucha orientace po hypoglykemii nebyla u sté¢zovatele nikdy objektivné pozorovana —
cetnost hypoglykemii tak pro posouzeni sté¢Zovatelovy orientace nebyla zcela rozhodna. Navic
krajsky soud konstatoval, Ze i ze sté¢zovatelem nové predlozenych zaznamu vyplyva pouze jediny
piipad hypoglykemie ve dne a s timto zavérem stézovatel v kasacni stiZnosti ani nepolemizuje.
Z niceho tedy nevyplyva, ze by stézovatel trpél cetnymi hypoglykemickymi zachvaty, které
by byly s to jej na vyznamnou dobu dezorientovat natolik, aby bylo mozno hodnotit Zivotni
potfebu orientace jako nezvladnutou.

[25]  Stézovatel krajskému soudu téz vycita, ze pfi posouzeni véci nepiihlédl k tomu,
ze se mu po laserové operaci o¢i zhorsil zrak, ¢imz se dale zhorsila jeho schopnost orientace.
Toto tvrzeni pfedstavil jako podpurny argument k nezvladnuti Zivotni potieby orientace poprvé
v zalobé. Posudkova komise informaci o zhor$eném zraku po laserové operaci oc¢i k dispozici
nemela, ackoliv vychazela zrozsahlé zdravotnické dokumentace stézovatele aktudlni ke dni
21.5.2020 (v¢éetné téch podkladt, které stézovatel zaslal dne 9. 4. 2020). Stézovatel vsak ani
v fizeni pfed soudy zZadnou lékafskou zpravu tykajici se jeho zraku nepfedlozil, o uplnosti
posudkového zhodnoceni tak zdejsi soud nema diavod pochybovat a ma za to, ze posudkova
komise vychazela ze vsech nutnych podkladu (srov. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach).
Krajskému soudu tak nelze vytknout, ze dospél ke shodnému zavéru, aniz by se podrobné
vyjadfoval k tvrzenym zdravotnim potizim, které ze zdravotnické dokumentace vibec
nevyplyvaly a které stéZzovatel nijak nedokazoval — ukolem krajského soudu nebylo hodnotit
piimo stézovateluv zdravotni stav a s tim souvisejici schopnost zvladat jednotlivé zivotni potfeby,
ale posoudit pfesvédéivost a uplnost posudkového zhodnoceni.

[26]  StéZovatel dale uvedl, ze trpi syndromem nerozpoznani hypoglykemie, a proto neni
schopen rozpoznat jeji nastup a vcéas vyhledat pomoc, procez nezvlada zivotni potfebu péce
o zdravi [schopnost rozpoznat zdravotni problém a v pifpadé potieby vyhledat nebo pfivolat
pomoc je jednou z dil¢ich ¢innosti posuzovanych v ramci zivotni potfeby péce o zdravi — srov.
pism. h) bod 3. piilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce]. Posudkova komise vs$ak konstatovala,
ze je sté¢zovatel schopen stav glykemie sledovat pomoci glykemického senzoru a regulovat
glykemii inzulinovou pumpou. Proti tomu stézovatel nevznesl zadné protiargumenty, a Nejvyssi
spravni soud se tak omezi na pouhé konstatovani, ze je posudkové zhodnoceni uplné
a pfesvédcivé iv tomto ohledu — pokud muze stéZzovatel monitorovat hodnotu své glykemie
nepfetrzité, neni davodu, pro¢ by pfipadny nastup hypoglykemie nemél zpozorovat a reagovat.

[27]  Zivotni potfebu osobnich aktivit stéZovatel dle svého nazoru nezvlada, nebot
je podroben imunosupresivni 1écbé, kvuli které je nucen se vyhybat kontaktu s lidmi. Argument
posudkové komise, ze stranéni se spolecenského kontaktu je preventivnim opatfenim, které lze
nahradit napifklad nosSenim rousky ¢i respiratoru, povazuje stézovatel za neodborny, nebot’
1 laikovi je znamo, ze tyto prostfedky chrani okoli, a nikoliv svého nositele. Nejvyssi spravni soud
vsak ani vtomto piipad¢ nema davod dospét kzavéru o neuplnosti ¢i nepfesvédcivosti
posudkového zhodnoceni. Jak wvyplyva 1 zpodkladid pro posudkové zhodnoceni, pfi
imunosupresivni 1é¢bé hrozi vyssi mira nebezpedi infekce, to ovSem neznamena, ze v ramci
prevence je stézovatel nucen zcela se vystithat jakéhokoliv spolecenského kontaktu; pro vyssi
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bezpe¢i muze namisto toho pouzit rousku ¢i respirator. Nejvyssi spravni soud nema pochyb
o odbornosti posudkové komise a nepochybuje, ze tyto prostfedky, byt” mohou z vétsi miry
chranit okoli, snizuji téz riziko infekce jejich nositele.

[28]  Stézovatel je pfesvédcéen, ze o nedplnosti a nepfesvédcivosti posudkového zhodnoceni
sveddd 1 skutecnost, ze jej posudkova komise nevysettila. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byt’
by mélo byt vysetfeni posudkovou komisi pravidlem, pro pouhou jeho absenci nelze vzdy dojit
k zavéru o nepfesvédcivosti ¢i neuplnosti posudkového zhodnoceni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.9.2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 44). Piistoupit by se k nému mélo
pfedevsim tehdy, pokud existuji pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentaci
a zavéry posudkové komise, nebot’ vysetfeni je vhodnym zplisobem vyvraceni pochybnosti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014 - 25).
V nyni posuzované véci povazuje zdejsi soud za rozhodné, ze mezi podklady a posudkovym
zhodnocenim nejsou zadné vyznamné nesrovnalosti, resp. v pfipadé dil¢ich rozpora (pfedevsim
u hodnoceni stézovatelovy mobility) posudkova komise pfesvédcive vysvétlila davod svych
zavern.

V. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a 2 s. £. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany byl ve véci dspéiny, nicméné pravo
na nahradu nékladu fizen{ o kasacni stiznosti vici netspésnému stézovateli mu podle § 60 odst. 2
s. . s. nenalezi.

[31]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 17 Ad 23/2020 - 25,
ustanoven advokat Mgr. Ladislav Barta. V takovém pfipadé plati hotové vydaje zastupce
a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Z tohoto duvodu
Nejvyssi spravni soud jmenovanému zastupci urcil odménu za jeden ukon pravni sluzby (pisemné
podani ve véci samé — podani kasacni stiznosti) ve vysi 1000 K¢ podle § 7 bod 3., § 9 odst. 2,
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a dale nahradu
hotovych vydaji — jednou rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky.
Nejvyssi spravni soud tedy zastupci stézovatele urcil odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaju v fizeni o kasacni stiznosti ¢astkou ve vysi 1300 K¢. Tato castka bude ustanovenému
zastupcl vyplacena z actu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnt od pravnl moci tohoto
rozsudku

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 25. bfezna 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





