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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudca Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. H.,
zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem, sesidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky tGfad Kraje Vysoéina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.9.2017, & j. KUJI68974/2017, sp. zn. OOSC 613/2017 OOSC/221,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2020,
¢.j. 34 A 26/2017 - 51,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastniki nema privo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢,

ktery mu bude vyplacen zuctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhut¢ 30 dnua
ode dne nabyt{ pravni moci tohoto usneseni, a to k rukdm jeho zastupce Mgr. Vaclava
Vofiska, advokata, se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu, v niz se Zzalobce domdhal
zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
ze dne 18. 7. 2017, ¢.j. DOP/26482/2017-navt/1172/2017. Naposledy uvedenym rozhodnutim
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znén{ pozdéjsich predpisa.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile téz ,stézovatel) dne 19.2.2021 blanketn{
kasacni stiznost, za niz dne 23. 2. 2021 uhradil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢.

[3] Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 3.3.2021, ¢.j. 4 As 38/2021 - 20,
vyzval, aby ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasaéni stiznost
tak, ze uvede, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davoda napada rozsudek krajského
soudu. Dale stézovatele poucil, ze nebude-li kasac¢ni stiznost ve stanovené lhité¢ doplnéna,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne podle ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Toto usneseni Nejvyssitho spravniho soudu bylo podle tdaji na dorucence zalozené ve spise
doruceno zastupci stézovatele do datové schranky dne 4. 3.2021. Lhata k doplnéni kasacni
stiznosti v délce jednoho mésice tak podle § 40 odst. 1, 2 a 3 s. f. s. pocala bézet dne 5. 3. 2021



4 As 38/2021

a skoncila uplynutim dne 6. 4. 2021, ktery byl nejblizsim pracovnim dnem po nedéli. Stézovatel
vsak na vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti zadnym zptsobem nereagoval. Kasacni stiznost tudiz
stale nesplnuje nalezitosti pfedepsané v § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. 1. s.

[5] Podle § 106 odst. 1 s.f.s. kromé obecnyjch nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat
oznacent roxhodnuti, proti némug smétuje, v jakém rogsabu a 3 jakyeh divodi jej stéZovatel napada, tidaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni plati, ze nemd-li kasalni stinost vsechny nalezitosti jig pri jejim podani, musi byt tyto ndlegitosti
doplnény ve hiité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Podle
§ 37 odst. 5 s.f.s. pak predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podini
a stanovi mu k tomu lhiitu. Nebude-li poddni v této lhiité doplnéno nebo opraveno a v 13zeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li dikon jiny procesni diisledef.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6] Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravnitho soudu, pokud stéZzovatel v kasaéni
stiznosti neuvede, z jakych davodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje
(§ 106 odst. 1 s.f.s.), a tyto vady k vyzveé soudu nebyly odstranény, nelze v fizeni pokracovat
asoud kasacni stiZznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 29/2003 - 40). Stejné¢ tak je tomu i vnyni posuzované véci.
Stézovatel bez blizsich podrobnosti toliko uvedl, Ze podava blanketni kasacni stiznost proti
napadenému rozsudku, kterou k vyzveé soudu doplni, aniz uvedl, jakych konkrétnich pochybeni se
mél krajsky soud dopustit (at’ jiz ve smyslu vad fizeni, ¢i v pravnim zavéru). Takto formulovanou
kasacni stiznost povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1 s. 1. s.

[7] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele fadné vyzval k odstranéni
vytykanych vad kasacni stiznosti a soucasné jej poucil o nasledcich nerespektovani této vyzvy,
vytykané vady stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil. Vzhledem k tomu, ze potfebné duvody
stézovatel nedoplnil, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f.s. pro projednani
kasacni stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl, nebot’ nebyla ve stanovené
lhaté doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

[8] Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120
s. . s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

[9] Vzhledem k tomu, ze stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
avs$ak jeho navrh na zahajen{ fizeni byl pfed prvnim jednanim (vydanim rozhodnuti ve véci samé)
odmitnut, rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 10 odst. 3 véty tieti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku.
Uvedena ¢astka bude podle § 10a odst. 1 tohoto zakona stézovateli vracena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jeho zastupce, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 23. dubna 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





