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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. L., zastoupen
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢ j. KUZL-73779/2018, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 41 A 40/2019-45,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 14.6.2018 na ulici Mocidla v Uherském Brodé ve sméru jizdy
na Luhacovice piekrodil nejvyssi povolenou rychlost nejméné o 20 km/h. Méfeni uskutecnila
hlidka obecni policie laserovym rychlomérem. Po zméfeni se vydala za vozidlem zalobce, které
az do zastaveni neztratila z dohledu. Po zastaveni hlidka ztotoznila zalobce, ktery odmitl vyfeseni
veéei pifkazem na misté, a proto predala véc k prosetfeni Méstskému ufadu Uhersky Brod (dale
jen ,,méstsky urad®). V fizeni pfed méstskym ufadem se zalobce nechal zastoupit spolecnosti
FLEET Control s. r. o. (dale jen ,,zmocnénkyné®). Zmocnénkyné ani zalobce se nedostavili
k ustnimu jednani, béhem néjz méstsky urad vyslechl straznfka obecni policie I. D.. Podle jeho
vypovedi to byl pravé on, kdo zastavil vozidlo fidice. K dotazu, z jakého duvodu je fotografie
z méfictho zafizeni rozmazana, straznik uvedl, Ze ,to tak prosté je* a ze rychlomér je nastaven na
urc¢itou vzdalenost, avsak rozmazani mohlo byt zpisobeno také stafim pfistroje. Soucasné
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vyloucil omyl pfi zastaveni fidice vozidla. Druhy straznik, B. Ch., ktery provadeél vlastni méfent, se
k jednani nedostavil, a proto jej méstsky ufad nevyslechl.

2] Na zakladé vypoveédi svédka a snimku z rychloméru mél méstsky urad za prokazané,
ze pfestupek  spachal  zalobce. Dne 11.9.2018 méstsky ufad rozhodnutim ¢.j.
OS-D/2011/18/Po shledal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,,zakon o silnicnim provozu®),
nebot’” prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o 20 km/h. Za toto jednani ulozil méstsky
urad zalobci pokutu ve vysi 2.500 Ke.

[3] Zmocnénkyné zalobce se proti rozhodnuti méstského ufadu odvolala. Namitala,
ze méfeni probé¢hlo v rozporu se zakonem, nebot’ nebylo zfejmé, Ze obecni policie méfila
na misté uréeném Policii CR podle § 79a zikona o silniénim provozu. Soucasné hlidka méfila
v rozporu s niavodem k obsluze. Zmocnénkyné také navrhla dikaz vyjadfenimi Ceského
metrologického institutu. Z téchto diavodd méla za to, Ze doslo k tzv. shp effectu. Zalovany
napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského dfadu. K namitce
nedodrzeni § 79a zikona o silniénim provozu uvedl, e schvaleni Policii CR probiha , tichjm
souhlasem®. Velitel obecni policie pozada o schvaleni tsekt, a pokud policie neuplatni vécné
namitky, ma se za to, ze souhlasi. Zidost o schvaleni tsekt pfilozil Zalovany do spisu a soucasné
ji vtelil do napadeného rozhodnuti. Navrhu zmocnénkyné na doplnéni dokazovani Zalovany
nevyhovél. Podle zaznamu z méfeni straznici méfili v souladu s navodem k obsluze, a proto
nemohlo dojit ani ke s/p effectn. Vyjadieni pfedlozena zmocnénkyni neméla podle Zalovaného
jakoukoliv souvislost s nyn¢jsi véci. Takova vyjadfeni pfedklada zmocnénkyné v fadé spravnich
fizeni a jedna se tak pouze o obstrukci. S ohledem na zavér o obstrukeich a zpusob vyjadfovani
se o zalobci vznesla zmocnénkyné namitku podjatosti opravnéné ufedni osoby. Tu vsak Zzalovany
ani Ministerstvo dopravy neshledali davodnou.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen , krajsky soud®). Své namitky zaméfil na podjatost ufedn{ osoby, dale na soulad méfeni s § 79a
zakona o silniénim provozu a koneéné na soulad méfeni s navodem k obsluze. Zalobce spatfoval
podjatost v ,,jazyku, ktery opravnéna dfedni osoba zvolila pfi vypofadani Zzalobcovych namitek®.
Krajsky soud souhlasil s tim, ze nebyl vhodny. Soucasné¢ vsak ze slovniku, ktery opravnéna ufedni
osoba zvolila, neplyne jeji zajem na uréitém vysledku fizeni.

[5] Pokud jde o vypofadani nimitky (ne)schvaleni Gseki k méfeni Policii CR podle § 79a
zakona o silnicnim provozu, krajsky soud povazoval rozhodnuti zalovaného v této casti
za neptezkoumatelné. Zalovany dikaz zadosti o schvéleni mist k méfeni provedl mimo dstni
jednani a jeho postup byl vrozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ Zalobce nedostal
moznost se k ni vyjadit. Zalovany sice tvrdil, Ze tato listina nemtze zasihnout do subjektivnich
prav zalobce, cemuz vSak krajsky soud nepfitakal. Jestlize by méfeni nebylo v souladu s § 79a
zakona o silni¢nim provozu, bylo by nezédkonné. Zalobce mél tedy dostat piilezitost se k zadosti
o urcen{ mist k méfeni vyjadfit, a pokud se tak nestalo, zatizil Zalovany své rozhodnuti vadou.
Zalovany krajskému soudu také piedlozil dohodu mezi méstem Uhersky Brod a Policii CR
tykajici se urcovani mist k méfeni. Krajsky soud ji vSak jako dukaz neprovedl, nebot’ dospél
k zavéru, ze zalovany nemuze takto doplnit své rozhodnuti az v fizeni o zalobé. Tuto zalobcovu
namitku tedy krajsky soud shledal davodnou.

[6] Kone¢né¢ k namitce nesouladu méfeni snavodem kobsluze rychloméru krajsky
soud uvedl s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2016, ¢.j.
7 As 27/2016-31, ze pokud nebyl navod k obsluze vibec proveden, nemohly spravni organy
konstatovat, ze byl dodrzen. Jestlize Zalovany zalozil své rozhodnuti na rozsudku kasacniho
soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 2 As 191/2017-58, dovodil z néj nespravné zavéry. Podle
krajského soudu z tohoto rozsudku neplyne, ze navod k obsluze nemusi byt soucasti spravniho
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spisu. Soucasné z néj neplyne ani to, ze spravni organy se namitkou souladu méfen{ s navodem
k obsluze nemusi{ zabyvat, jestlize méfici zafizeni nevykazalo pfi méfeni chybu. Zalovanjf
v napadeném rozhodnuti také odkazal na judikaturu krajského soudu, z niz naopak plyne,
ze navod k obsluze musi byt soucasti spisu. Krajsky soud také poukazal na judikaturu kasacniho
soudu, ktera spravnim organim v nékterych situacich ,,promiji* neprovedeni navodu k obsluze.
To je vsak mozné pouze v ptipadé, ze spravni organy opfou své rozhodnuti o ,fetézec* dukazu.
Mezi témito duikazy je jasna fotografie, udaje o provedeném méfeni, ovéfovaci list a provedeny
vyslech vsech zasahujicich policistd. Meéstsky ufad vSak nevyslechl policistu, ktery provadél
méfeni. Z tohoto duvodu je neprovedeni navodu k obsluze vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti spravnich organu. Také v této casti shledal krajsky soud rozhodnuti
zalovaného nepfezkoumatelnym.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[7] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
kterou zalozil na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%). StéZovatel trva na tom, ze navod k obsluze do spisu zakladat
nemusel a nebylo také tfeba vyslechnout oba zasahujici strazniky. Namitky souladu méfeni
s navodem k obsluze stézovatel mohl vypofadat pouze odkazem na snimek z méfeni, na kterém
je vidét zamérny kiiz na ,,masce® vozidla. To ostatné plyne z i rozsudkia Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27, a ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014-50.
Navod k obsluze nemusel byt proveden jako dikaz, nebot’ pokud by se bod méfeni posunul,
méfici zafizeni by vykazalo chybu. To ostatné potvrdil 1 kasacni soud v rozsudku ze dne
15.11. 2017, €. j. 2 As 191/2017-56, a v dalsich rozsudcich. Konec¢né, tento zavér potvrdil
s odkazem na vyjadfeni poskytovatele sluzeb v oboru bezpecnosti silnicntho provozu také
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci. Také rozpéti vzdalenosti vozidla a méficiho
zafizeni hlidka dodrzela, coz stézovatel podpofil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 As 191/2017-56. Némitku tykajici se skp effectn stézovatel také povazuje za fadné
vypofadanou, nebot’” i Nejvyssi spravni soud dovozuje, Zze jde o opakujici se namitku. Pokud
jde o vyslech svédku, stézovatel ma za to, ze nebylo tfeba vyslechnout straznika, ktery provadeél
méfeni. Méstsky ufad jej ostatné pfedvolal, avsak svédek se nedostavil. Z dalstho postupu
spravnich organu je zfejmé, ze vyslech svédka nebyl potieba. Sté¢zovatel také odkazal na bod 26
svého rozhodnuti. V ném uvedl, ze nebylo zfejmé, co by mél vyslech pfinést, kdyz Zalobce nijak
nezpochybnil znalosti  zasahujicich strazniké. Zalobce uplatioval namitky  typizovaného
charakteru a ve véci nevyvstaly pochybnosti. Proto dikazy v podobé¢ vyslechu jednoho straznika,
oznameni o pfestupku, zaznamu o prestupku s fotografii a udaji o provedeném méfeni
a oveéfovaciho listu rychloméru postaci k zavéru o spravnosti méfeni. O vzniku skp effectn tedy
nemohla byt fe¢, a proto nebylo nutné vyslechnout také dalsiho straznika. Stézovatel také trva
na tom, ze odkaz na vyjadfeni Ceského metrologického institutu je tzv. ,,provafenou obstrukei®.
Proto nemeélo smysl se takovou namitkou zabyvat.

[8] Stézovatel soucasné nesouhlasi s hodnocenim souladu méfeni s § 79a zakona o silnicnim
provozu. Stézovatel souhlasi, Ze proti dolozené zadosti by zalobce hypoteticky mohl vznést
namitky, avSak zobsahu Zaloby nic takového neplyne. Omezil se pouze na konstatovani,
ze ,,tvrzeni ohledné tichého souhlasu je nepfezkoumatelné.” Dukazn{ bfemeno ohledné¢ mozné
nezakonnosti bylo v8ak na zalobci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013,
¢.j. 3 As 9/2013-35). Navzdory tomu zalovany pfedlozil krajskému soudu dohodu uzavienou
mezi méstem Uhersky Brod a Policii CR o vymezeni tsekéi méfeni. Tato dohoda potvrzuje
zavéry Zalovaného. Postup, kdy Policie CR vyjadif souhlas s obsahem listiny predlozené obecni
policii, je zakonny (viz rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 9 As 57/2018-37). Neni
tedy tfeba jednostranného autoritativniho vymezeni dsekt Policii CR. Dohodu ptedloZenou
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stézovatelem mél krajsky soud provést jako dukaz. Podle stézovatele neslo o nahrazovani
spravniho rozhodnuti ¢innosti pfed soudem, ale o pouhé zalozeni listiny o tfech stranich
do soudniho spisu. Stézovateli je navic z ufedni c¢innosti znama praxe krajského soudu, ktery
takové ditkazy provadi (napf. fizeni sp. zn. 31 A 169/2016 & 62 A 229/2016). Zalobce v zalobé
soucasn¢ nevznesl namitky, které by mohl vznést, kdyby mél moznost se s novymi podklady
seznamit dffve. Zavérem stézovatel uvedl, Ze namitka nemoznosti vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti je samoucelna. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.
Pokud by tak neucinil a stézovatel musel ve véci znovu rozhodnout, nerozhodl by jinak. Podle
jeho nazoru by se jednalo ,,0 zbytecny legalisticky ritudl bez pfidané hodnoty pro pravn{ sféru
zalobce®.

[9] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal
davodnost kasacn{ stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, Ze neni davodna.

[11]  Kasacn{ soud se nejdiive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
S ohledem na to, ze namitka je velmi obecna a strucna, vyporadal ji i Nejvyssi spravni soud
stru¢né. Podle ustalené judikatury soudy nemohou za stézovatele namitky domyslet, nebot’
by tim vykrocily z mantinela soudniho pfezkumu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢ . 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne
27.10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne
17.12.2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60). Neptezkoumatelnd jsou takova rozhodnuti, z nichz neni
zfejmé, jakymi dvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003-52). Neptezkoumatelny je také
rozsudek, ve kterém soud opfel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjist’ované ¢i zjisténé
v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.
2 Ads 58/2003-75). Neptfezkoumatelny pro nedostatek divodi je i takovy rozsudek, jehoz
oduvodnéni si vnitiné odporuje (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j.
7 As 28/2008-76). Napadeny rozsudek krajského soudu vsak zadnou z téchto vad netrpi. Krajsky
soud vyporadal vSechny zalobcovy namitky pfehledné. Své odavodnéni podpofil odkazy
na judikaturu a odbornou literaturu. Také vzal v potaz vyjadfeni stézovatele a vysvétlil, z jakych
duavodu jeho tvrzeni a odkazy na judikaturu nejsou na nynéjsi véc pfiléhavé. Rozsudek krajského
soudu je tedy srozumitelny, zaloZeny na seznatelnych davodech, a proto pfezkoumatelny.

[12]  Stézovatel pfedevsim namita, Zze navod k obsluze nemusel byt proveden jako dukaz,
nebot’ je zfejmé, ze pokud by se méfici bod posunul béhem méfeni, piistroj by vykazal chybu
méfeni. To stézovatel podepfel zejména odkazem na rozsudek kasacniho soudu ¢.j.
3 As 82/2012-27. Nejvyssi spravni soud vsak v této veéci uvedl, Ze ,,[v] projedndvané véci byla
pro jisténi skutkového stavu, resp. pro posouzeni spravnosti nameévené rychlosti, dsadni odbornd vyjadreni
spolecnosti ATS-TELLCOM PRAHA a. s. [...] Z doplnéni vyjadieni ge dne 14. 2. 2011 [...] vyphivd,
%e pokud by doslo k chybé pfi méfeni rychlosti, nemélo by to za nisledek nepfesny
vysledek méreni, ale ke zméfeni rychlosti by wibec nedoslo a na displeji pfistroje
by se objevila zpriva o chybé méfeni* (zvyraznéni doplnéno nyni kasa¢nim soudem). V tomto
ohledu se tak stézovatelem odkazovana véc odliSuje od nyni projednavané véci. Pokud by spravni
organy namisto navodu k obsluze provedly diukaz odbornym vyjadfenim, jist¢ by namitka
st¢zovatele obstala. Tak tomu vSak nebylo. Krajskému soudu je tedy tfeba dat zapravdu,
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ze zalovany svuj zavér o spravnosti méfeni nicim nepodlozil. Z tohoto duvodu také nelze
souhlasit s pozadavkem stézovatele, aby Zalobce vznesl davodné pochybnosti o nesouladu méfeni
s navodem k obsluze. Naopak, spravni organy mély uvést, z ceho vychazi jejich tvrzeni
o0 bezchybném méfeni. Zalovany pouze konstatoval, Ze vystup z méficiho zafizeni nevykazal
chybu. Své tvrzeni vsak mohl podlozit pravé provedenim navodu k obsluze ¢i odkazem
na rozhodnuti se srovnatelnym skutkovym zakladem.

[13]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfitakat ani namitce sté¢zovatele tykajici neprovedeni
vyslechu druhého ze zasahujicich straznikt. Krajsky soud odkazem na judikaturu kasacniho
soudu konstatoval, Ze navod k obsluze nemusi byt proveden jako dikaz, pokud existuje ,,fetézec
dalsich diakazt. Mimo jiné vyslech vsech zasahujicich straznika. Tvrzeni stézovatele v bodé 26
napadené¢ho rozhodnuti, ze smyslem vyslechu neni ,,zkouSet™ strazniky ze znalosti navodu
k obsluze, ledaze by zalobce tuto znalost zpochybnil, neobstoji. Stejné tak neobstoji ani tvrzeni,
ze straznika méstsky ufad jiz nepfedvolal, pokud se k prvné nafizenému jednani nedostavil. Prave
az vyslech obou policistt muze zavdat pri¢inu ke zpochybnéni jejich znalost{ navodu k obsluze
s postupu v souladu s nim. Podezfely ze spachani pfestupku zpravidla nebude mit povédomi o
znalostech toho kterého policisty. Pravé kombinace provedeni manualu a vyslechu vsech
zasahujicich straznikt (tim spiSe toho, ktery provadél vlastni méfenf) muze takové pochybnosti
spolehlive vyvratit.

[14]  Pokud jde o namitku nepotfebnosti provést vyjadieni Ceského metrologického institutu,
lze opét souhlasit s krajskym soudem. Stézovatel nevysvétlil, z ¢eho dovodil, ze tato vyjadfeni
nemaji s nyni projednavanou véci souvislost. Skutecnost, ze zmocnénkyné zalobce takové
namitky uplatiiuje ve vice fizenich, stézovatele nezbavuje povinnosti své rozhodnuti fadné
odivodnit. Obecné plati, ze spravni organy nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzen{ Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 -43 a ze dne
27.2.2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Stézovatel vsak nepfednesl ani stru¢nou tvahu, kterou
by zalobcovy namitky rozptylil. Pozadavek krajského soudu na fadné oduvodnéni tak neni
nepfimérfeny.

[15] Kasacni soud nemuze souhlasit ani s namitkou tykajici se postupu krajského soudu
ve vztahu k provedeni dohody mezi méstem Uhersky Brod a Policii CR. Piedevéim Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi, ze dukazni bfemeno ohledn¢ nesouladu § 79a zakona o silnicnim
provozu bylo na zalobci. StéZzovatel se opakované snazi vyvolat dojem, Ze jakékoliv tvrzeni
o nezakonnosti musi prokazovat zalobce. Nemusi. Ze sté¢zovatelem odkazovaného rozsudku
Nejvyssitho spravntho soudu ¢. j. 3 As 9/2013-35 plyne, ze ,|plrimdmeé je dikazni biemeno
na spravnim organu (15zeni o prestupkn vychdazi e dsady oficiality), pokud je vsak tvrgenim obvinéného
g prestupkn néktery g diikazii 3pochybnén, presonvd se diikazni biemeno na jeho stranu a je pouze na ném,
aby svd tvrzent prokazal (srov. § 52 spravniho tddn). Jestlize spravni organy urcité dukazy neprovedly,
resp. je nezalozily do spisu, nemohl je zalobce zpochybnit. Stézovatel také uvedl, Ze krajsky soud
mél provést dohodu o vymezeni mist k méfeni podle § 79a zakona o silnicnim provozu. Nejvyssi
spravni soud vSak souhlasi s krajskym soudem, ze takovy postup by dal stézovateli moznost
ex post doplnit své oduvodnéni. Rozhodnuti stézovatele tak skutecné v této casti bylo
neprezkoumatelné. K tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud opakované takovy postup pfipousti,
lze uvést, ze z rozsudku ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 31 A 169/2016-95, neni zfejmé, zda dohodu mezi
méstem a Policii CR predlozil soudu pravé zalovany. Zavér, ze krajsky soud pfipousti,
aby spravni organ dodate¢n¢ podpofil své rozhodnuti novymi diukazy, tedy z tohoto rozsudku
jednoznacné neplyne. Z rozsudku ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 62 A 229/2016-62, pak nelze shledat,
7e soud provedl tentyz dikaz jako je dohoda mezi Uherskym Brodem a Policii CR.
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[16] Konecné, stézovatel také nepfiléhavé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 9 As 57/2018-37. Je pravdou, ze kasacni soud v tomto rozsudku skuteéné konstatoval,
7¢ §79a zikona o silniénim provozu nevyzaduje, aby mista k méfeni Policie CR urcila
jednostrannym prohlasenim. O to se vSak vnynéj§i véci spor nevedl. Naopak spor byl
o to, ze tvrzeni o souladu méfeni s § 79a zakona o silni¢énim provozu nebylo ni¢im podlozené.
Tato namitka tedy neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[18]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizen{ se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, a proto mu nevzniklo pravo
na nahradu ndkladé #izeni. Zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pak zadné naklady v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem nevznikly. Proto mu nahradu naklada Nejvyssi spravni soud
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 8. fijna 2021

JUDx. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





