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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudcu Petra
Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatelky: Mgr. V. Z., zastoupena Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nimésti 375/4, Praha 2, o nivrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy odpurce ze dne 22. 10. 2021, ¢j. MZDR 47828/2020-30/MIN /KAN,

takto:
I. Navrh se odmita.
II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni

obecné povahy ve vysi 5 000 K&, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce Mgr. Davida
Zahumenského, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelka se navthem na zruseni opatfeni obecné povahy domahala zruseni
mimotadného opatfeni odpurce z22.10.2021, ¢. MZDR 47828/2020-30/MIN/KAN.
Pro piipad, ze by v prabéhu fizeni bylo mimoradné opatfeni zruseno, navrhla, aby soud vyslovil,
ze bylo v rozporu se zakonem.

2] Mimofadné opatfeni bylo vydano s odkazem na {80 odst.1 pism.g) a {69 odst. 1
pism. i) aodst. 2 zikona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,,zdkon o ochrané vefejného zdravi®). S acinnosti od 1. 11. 2021
stanovilo podminky, za nichz mély osoby pfistup k vySetfeni na stanoveni pfitomnosti viru
SARS-CoV-2 nebo jeho antigenu hrazenému z vefejného zdravotniho pojisténi bez indikace
lékafem c¢iorganem vefejného zdravi (dale ,hrazené testovani®). Konkrétné v cl. I nafidilo
poskytovatelim zdravotnich sluzeb, aby na zadost osob ucastnicich se vefejného zdravotniho
pojisténi v CR a spadajicich do nékteré z kategorii definovanych v &l. IIT mimotadného opattent
provadéli vySetfeni na stanoveni pfitomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 pomoci RAT
antigennich testd (nejvyse jedenkrat za 7 dnd) a nastanoveni pfitomnosti viru SARS-CoV-2
pomoci RT-PCR testu (nejvyse dvakrat v kalendafnim mésici). V ¢l. II mimofadného opatfeni
bylo nafizeno poskytovatelum socialnich sluzeb testovani zaméstnanca poskytovatela a uzivatelt
socialnich sluzeb, pfipadné¢ nékterych dalSich osob v souvislosti s poskytovanim socialnich
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sluzeb, spadajicich do nékteré z kategorii definovanych v ¢l III mimofadného opatfeni.
Opravnénymi osobami podle ¢l. III mimofadného opatfeni byly a) osoby do dovrseni 18 let véku;
b) osoby, které se pro kontraindikaci nemohou podrobit ockovani proti onemocnéni covid-19;
ac) osoby ockované proti onemocnéni covid-19 alespont jednou davkou ockovaci latky.
V clancich IV a V mimofadného opatfeni byla upravena oznamovaci povinnost testovanych osob
s pozitivoim vysledkem a ohlasovaci povinnost poskytovatela zdravotnich a socialnich sluzeb.
CL VI mimofadného opatfeni odpurce stanovil, Ze se toto opatfeni povazuje za opatfeni
proti infekénim onemocnénim podle § 30 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a ¢l. VII s ucinnosti od 1. 11. 2021 zrusil mimofadné opatfeni ze dne 28. 5. 2021,
¢j. MZDR 47828/2020-29/MIN/KAN.

[3] Napadené mimoradné opatfeni bylo s acinnosti od 22. 11. 2021 zruSeno mimofadnym
opatfenim odpurce z 18. 11. 2021, ¢. MZDR 47828/2020-31/MIN/KAN.

I1. Obsah navrhu na zruseni mimofadného opatfeni

[4] Navrhovatelka ke své aktivni procesni a vécné legitimaci uvadi, ze ma chronickou
stacionarni psoriazu (lupénku) a jednou z pficin zhorseni projevi tohoto onemocnéni muze byt
ockovani. Obava se mozného zhorseni nemoci anasledné nutnosti podstoupit zatézujici
systémovou 1écbu. Tim, Ze odplirce v podstaté zpoplatnil testy vSem osobam vyjma téch
vyjmenovanych v ¢l. III. mimofadného opatfeni, nuti navrhovatelku k ockovani bez ohledu
na utrapy, které ji muze neprovéfena vakcina zpusobit.

[5] Podstata navrhu se pak tyka tff otazek: 1) zda je mimofadné opatfeni nepfezkoumatelné
a neoduvodnéné v rozsahu, vnémz nedefinuje, nakoho sevztahuje vyjimka 2z davodu
kontraindikace ve smyslu ¢l. III. pism. b) mimofadného opatfeni, 2) zda je mimofadné opatfeni
nepfiméfené a diskriminacni, nuti-li navrhovatelku bud’ podstoupit ockovani, nebo vynakladat
znacné castky na pravidelné a casté testovani pfed kazdou navstévou restaurace, kina, masaze
¢i sauny nebo se vzdat téméf vsech cinnosti spojenych s lidskou existenci, 3) zda je mimofadné
opatfeni nezakonné, nebot” odpurce fakticky zavedl povinné ockovani, ¢imz obesel zakon.

I1I. Vyjadfeni odptrce

[6] Odpurce ve vyjadfeni k navrhu na zruseni mimofadného opatfeni poznamenal, Ze ackoliv
navrhovatelka napada mimofadné opatfeni jako celek, nékteré z povinnosti v mimofadném
opatfeni jsou ulozeny jinym adresatim. Pfinejmens$im v této casti proto navrhovatelka neni
aktivné procesné legitimovana a ani netvrdi opak. Déle odpurce navrhl, aby soud navrh jako
neduvodny zamitl.

[7] Odptirce nafizuje mimofadna opatfeni na zakladé dostupnych znalosti a pfivédomi,
ze tyto znalosti nejsou dostatecné a pfesné. Nelze cekat na to, az bude prokazano a dolozeno,
zda je jedno opatfeni lepsi nez jiné. Pfi volbé vhodnych opatfeni voli ta opatfeni, kterd co nejvice
zpomaluji $ifen{ viru a zaroven nejméné dopadaji na obyvatelstvo a prava osob. Chybéjici vycet
kontraindikaci{ vakcin proti onemocnéni covid-19 neni nedostatkem, natoz nedostatkem, ktery
by mél zpusobovat nezakonnost mimofadného opatfeni. Z mimofadného opatfeni je zfejmé,
komu azjakych davodd bude nadale hrazeno testovani z vefejnych prostiedkt. Seznam
kontraindikaci je uveden u kazdé ockovaci latky v Souhrnu udaju o 1é¢ivém ptipravku dostupném
na strankach Statnfho dstavu pro kontrolu 1éc¢iv. Pfedmétem napadeného mimofadného opatieni
navic neni ockovani a schvalovani 1é¢ivého pfipravku pfed uvedenim na trh, ale otazka testovani.
Argumentace navrhovatelky se tedy miji s pfedmétem mimofadného opatfeni, nebot’ patii
do registracniho fizeni. Z doposud dostupnych informaci pak nevyplyva, ze by lupénka mohla
byt kontraindikaci ockovani.
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IV. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni, nebot’ v rozsudku
z 30. 5. 2022, ¢j. 8 Ao 39/2021-47, na navth jiného navrhovatele shledal mimofidné opatfeni
z Casti rozporné se zakonem. Nejvyssi spravni soud vyslovil tento zavér ohledné ¢l. I a ¢l III
v rozsahu odkazujicim pravé na ¢lanek I mimofadného opatfeni. Obsahov¢ se tento vyrok soudu
vztahoval k podminkam, za kterych byli poskytovatelé zdravotnich sluzeb povinni provést
testovani jako sluzbou hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi, coz je podstatou inyni
podaného navrhu.

[9] Nejvyssi spravni soud podle § 103 o.s. f. ve spojeni s § 64 s.f.s. kdykoliv za fizeni
pfihlizi z dfedni povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout
vevéci samé (podminky fizeni). Jelikoz navrhovatelka vnyni projednavané véci napadla
mimoradné opatfen{ odpurce iv ¢astech, které Nejvyssi spravni soud jiz shledal rozpornymi
se zakonem, zabyval se dale tim, zda jsou ve vztahu k témto castem splnény podminky fizeni
pro rozhodnuti ve véci samé. Deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl, Ze opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢ast bylo v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatieni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym
zpusobem (§ 13 odst. 4 pandemického zakona), ma totiz ucinky erga ommes (vaci vsem). V dalsich
fizenich o navrhu na vysloveni nezakonnosti téhoz opatfeni obecné povahy nebo jeho casti,
jehoz nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné dochazi k vyprazdnéni pfedmétu fizeni,
nebot’ zadny navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsiho vysledku, nezje prave jiz difve
ucinéné prohlaseni nezakonnosti (viz zavéry vusneseni NSS zedne 11.6.2021,
¢j. 8 Ao 9/2021-43, ¢. 4220/2021 Sb. NSS).

[10]  Uéinky rozsudku ¢&. 8 Ao 39/2021-47 dopadaji i na navrhovatelku v nyni projednavané
veéci, ¢imz doslo materialné k vyprazdnéni casti pfedmétu fizeni. Jeji navrh se ve své podstate
dotykal pravé podminek, za kterych byli podle ¢l. I mimofadného opatfeni povinni poskytovatelé
zdravotnich sluzeb provést testovani jako sluzbou hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi.
Diky acinkim vyse uvedeného rozsudku se tedy navrhovatelka ocitla v situaci, kdy doséahla toho,
¢eho se svym navrhem sama domahala. V této ¢asti proto pfedmét tohoto f{zeni odpadl

[11]  Nejvyssi spravni soud se dile zabyval tim, zda je navrhovatelka ve zbytku svého navrhu
na zrueni mimofadného opatfeni aktivné procesné legitimovana.

[12]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s.f.s.: Navrh nazruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho c¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi
navrhovatel tvrdit, ze existuji urcitd jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotcena. Jinak feceno musi ,logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotéeni jeho pravni stéry piislusnym opatfenim obecné povahy* (viz usneseni rozsifeného senatu
z21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu k mimofiadnym
opatfenim viz rozsudek ¢j. 8 Ao 1/2021-133, bod 34). Zda je dotceni podle povahy véci viibec
myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim
napadenym opatfenim obecné povahy (viz usneseni rozsifeného senitu ¢j. 1 Ao 1/2009-120, bod
34).

[13]  Zaroven je nutné, abyméla napadena regulace pfimy a nezprostfedkovany vztah
k pravam navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f.s.), ptezkum tzv. actio popularis zakon
nepfipousti. Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz
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by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni
roz$ifeného senatu ¢j. 1 Ao 1/2009-120, predevsim body 31, 36 a 41).

[14]  Navrhovatelka ke své aktivni procesni legitimaci uvadi, Zze odmita ockovani z duvodu
obav o zhorSeni svého onemocnéni (lupénky), které odpurce nezahrnul mezi kontraindikace
ockovani. V dusledku toho je nucena bud’ utracet znacné castky za casté testy, nebo strpét zakaz
téméf vsech cinnosti spojenych s lidskou existenci (konkrétné zminuje navstévy restaurace, kina,
masaze ¢isauny), nebot’ odpurce v podstaté zpoplatnil testy vSem osobam vyjma téch
vyjmenovanych v ¢lanku ITI. mimofadného opatfeni.

[15]  Mimotadné opateni v ¢l. VI stanovilo, ze se foto opatieni pro iicely zdikona & 48/1997 Sb.,
0 verginém dravotnim pojisténi a o méné a doplnéni nékterych souviseicich zdkond, povaguje za opatieni
proti infekénim  onemocnénim  podle § 30 odst. 1 tohoto zdkona. V dusledku toho bylo testovani
na pfitomnost onemocnéni covid-19, vymezené v ¢l. Iall mimofadného opatfeni, zafazeno
mezi sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi. V dalsich ustanovenich mimofiadného
opatfeni byly urceny podminky, za nichz je hrazené testovani provadéno. Konkrétné cl. 111
mimofadného nafizeni stanovil okruh osob, kterym se na jejich zadost hrazené testovani provadi.

[16] Navrhovatelka broji proti tomu, Ze z diskriminacnich duvoda do okruhu téchto osob
nepatii. Proto by byla aktivné procesné¢ legitimovana k napadeni ¢l. I ve spojeni s ¢l. III a ¢l. VI
mimotadného opatfeni (srov. obdobné rozsudek NSS ¢&j. 8 Ao 39/2021-47, bod 19).

[17]  Navrhovatelka nicméné neni aktivné procesné legitimovana k napadeni cl. II ve spojeni
s ¢l IIT a ¢l. VI mimofadného opatfeni, nebot’ jde o upravu vztahujici se vylucné na testovani
zaméstnanci poskytovateld socialnich sluzeb a uzivateld socialnich sluzeb, pfipadné nékterych
dal$ich osob v souvislosti s poskytovanim socialnich sluzeb. Navrhovatelka neuvedla zadna
tvrzeni, z nichz by vyplyvalo, Ze byla jednou z pravé zminénych osob ¢i méla cokoli spolecného
s poskytovanim socialnich sluzeb. Nelze tedy mit za to, ze by logicky konsekventné a myslitelné
tvrdila, ze mimofadné opatfeni v tomto rozsahu dotyka jeji pravn{ sféry. Tvrzeni navrhovatelky
neosvédcuji ani aktivni procesni legitimaci k napadeni ¢l. IV (oznamovaci povinnost testovanych
osob s pozitivaim vysledkem), ¢l. V (ohlasovaci povinnost poskytovatela zdravotnich a socialnich
sluzeb) aani¢l. VII (zrusovaci ustanoveni) mimofadného opatfeni, nebot’ navrhovatel¢ina
argumentace postrada jakoukoli vazbu k pravidliim stanovenym v téchto ustanovenich.

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ve zbytku byl navrh podan osobou k tomu
zjevné neopravnénou z davodu nedostatku aktivni procesni legitimace.

[19]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu navrh odmitl. V ¢asti pro nedostatek
podminky fizeni [{46 odst.1 pism.a) s.f.s.] avezbytku pro nedostatek aktivni procesni
legitimace [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

V. Naklady fizeni

[20]  Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

[21]  Podle § 10 odst. 3 véty posledni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plat,
ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati zuctu soudu
zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze se navrhovatelce vraci soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢ ve lhuté stanovené souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 2. ¢ervna 2022

Jitka Zavielova
pfedsedkyné senatu





