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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci Zalobce: Unie obhajct Ceské
republiky, z. s., se sidlem Sokolski 1788/60, Praha 2, zastoupeny JUDt. Viclavem Vlkem,
advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
osobnich udaju, se sidlem pplk. Sochora 727/27, Praha 7, za ucasti: Ceska televize, se sidlem
Kavci hory, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 10 A 182/2017 — 67,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.2.2021, ¢.j.10 A 182/2017 — 67,
se vevyrocich IL, III., IV.a V. zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

I1. Osobé¢ zucastnéné na fizeni se vraci zaplacené soudni poplatky ve vysi 6 000 K¢
za fizeni o kasacni stiznosti a za navrh na pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Tato castka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce pozadal Ceskou televizi jako pavodni Zalovanou (dale také ,prvodni Zalovani)
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni uéinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,informaini ikon'), o poskytnuti nasledujicich informaci ohledné
pofadu Otazky Vaclava Moravce:

1) Kolikrdt byl do poradu v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017 pozvdn a) stditni Zdstupee,
b) sondee, ¢) advokdt.

2) V kolika pripadech byl advokdt v poradu piitomny spolecné se a) statnim dstupcenm, b) soundcens,
¢) stdtnim Zdstupcem a soudcen.
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3) Kolik poradii bylo publikovino k tématim justice, stitni astupitelstvi, advokacie, trestni 1i3ent
a trestni kaugy; jakd byla sicast hostii k vyse uvedenym tématim 3 blediska jejich odborného aragent
(stdtni Zdstupee, soudce, advokdt, prislusnik Policie CR a dalsi).

4) Kolikrit byli hosty poradu a) vrehni statni 2astupkyné v Praze Lenka Braddlovd, b) vrehni stitni
zdstupee v Olomonci Ivo Istvan, c) nejvyssi stitni zdstupce Pavel Zeman, d) predseda Ceské advokdtni
komory nebo jiny reprexentant této stavovské organizace.*

[2] Pavodni Zalovana tuto zadost o informace odmitla rozhodnutim ze dne 21. 7. 2017,
¢.j. LP 558/2017. Generalni feditel puvodni zalované nasledné rozhodnutim ze dne 8. 9. 2017,
¢.j. LP 613/2017, zamitl odvolani Zalobce a prvné uvedené rozhodnuti potvrdil. Podstatou
argumentace puvodni zalované, respektive jejtho generalniho feditele bylo, ze ptuvodni Zzalovana
pozadovanou informaci nema kdispozici a musela by ji vytvofit jako informaci
novou. Proto ptuvodni zalovana prvné uvedenym rozhodnutim zadost Zalobce odmitla dle
§ 15 odst. 1 informac¢niho zakona, ve spojeni s § 2 odst. 4 téhoz zakona.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,mwéstsky soud®) svym (prvnim) rozsudkem ze dne
19. 8. 2020, ¢.j. 10 A 182/2017 — 28, na zakladé¢ zaloby zalobce vyse uvedena rozhodnuti zrusil
a nafidil puvodni zalované, aby ve lhtté patnacti dnt ode dne pravni moci rozsudku poskytla
zalobci vymezené informace.

[4] Uvedeny rozsudek méstského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne
12.11. 2020, ¢. j. 3 As 288/2020 — 40, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Zrusujicim
divodem bylo, Ze méstsky soud nejednal s Uradem pro ochranu osobnich tdaja (dale jen ,, Urad™)
jako se zalovanym. Soucasné Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pavodni Zalovana — Ceska
televize — ma mit v dalsim fizeni postaveni osoby zucastnéné na fizeni, pokud na vyzvu soudu
vyslovné oznami, ze bude prava osoby zucastnéné na fizen{ uplatnovat.

[5] Meéstsky soud v dal$im fizeni jednal v souladu se zavéry rozsudku €. j. 3 As 288/2020 — 40
s Ufadem jako se zalovanym a s puvodni zalovanou jako s osobou zicastnénou na fizeni. Ve véci
rozhodl rozsudkem ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 10 A 182/2017 — 67 (déle jen ,,napadeny rogsudek’),

nasledovné:

1. Rozhodnuti generdiniho reditele Ceské televize ze dne 8. 9. 2017, & j. LP 613/2017,
a rozhodnuti Ceské televize e dne 21. 7. 2017, & j. LP 558/2017, se zrusuji v Cisti, jig byla
odmitnuta alobcova Fddost o poskytnuti informaci:

1. kolikrdt byl do poradn Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017 pozvin
a) statni dastupce, b) soudve, ¢) advokdt;

2. kolik poradii Otdazky Vdclava Moravee v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017 bylo publikovino
k tématim Justice, statni Fastupitelstvi, advokacie, trestni 1izeni a trestni kanzgy; jakd byla sicast hosti
k vyse uvedenym tématim 3 blediska jejich odborného zarazeni (statni dstupce, soudce, advokdt,
prislusnik Policie CR a dalsi),

a véc se v tomto rogsahu vraci Zalovanémn k dalsimu 1izent.

1L Rozhodnuti generilnibo reditele Ceské televize ze dne 8. 9. 2017, & j. LP 613/2017,
a rozhodnuti Ceské televize ze dne 21. 7. 2017, & j. LP 558/2017, se zrusuji v éisti, ji& byla
odmitnuta Zalobeova $ddost o poskytnuti informaci:

1. kolikrit byli hosty poradu Otazky Viclava Moravee v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017
a) vrchni statni zastupkyné v Prazge Lenka Braddtovd, b) vrchni statni zastupce v Olomouci Ivo Istvan,
¢) nejvy$si stitni zdstupoe Pavel Zeman, d) predseda Ceské advokatni komory nebo jiny reprezentant této
Stavovské organizace;
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2. v kolika pripadech byl advokdt v poradn Otdazky 1 dclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012
do 22. 6. 2017 piitomny spolecné se statnim dstupcem, soudcem, statnim dstupcem a sondcens.

1. Ceskeé televizi se narizuje, aby ve Ihité patndcti dnii od pravni moci tohoto rozsudku poskytla
Zalobci ndsledujici informace:

1. kolikrat byli hosty poradu Otizky Viclava Moravee v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017
a) vrchni statni zastupkyné v Prazge Lenka Braddtovd, b) vrchni statni 2astupce v Olomouci Ivo Istvan,
¢) nejvys$si stdatni zdstupce Pavel Zeman, d) predseda Ceské adpokdtni komory nebo jiny repregentant této
Stavovské organizace;

2. v kolika pripadech byl advokdt v poradn Otdazky 1V dclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012
do 22. 6. 2017 piitomny spolecné se statnim dstupcens, soudcem, statnim dstupcen a sondcenms.

IV, Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do ticeti dnii od privni moci tohoto rozsudkn néhradu
ndkladi 1izeni ve vysi 19 456 K¢ k rukdam JUDr. Viclava Vika, adyokdta.

V. Osoba ziicastnénd na 1izeni nemd prdavo na nabradn ndkladi rizent.
[6] Méstsky soud shledal rozhodnuti ptvodni zalované nepfezkoumatelnym pro nedostatek

diavodu ohledné pozadované informace sub 1) (viz odstavec [1] vyse), protoze ptvodni Zzalovana
vychazela z toho, Ze disponuje informacemi o obsahu jednotlivych dild pofadu Otazky Vaclava
Moravce, avsak zpracovani informaci dle zadosti zalobce by znamenalo vytvofeni nové informace
ve smyslu §2odst. 4 informaéniho zdkona. Tato argumentace podle meéstského soudu
na informaci sub 1) nedopadd, protoze tato informace s obsahem jednotlivych dild pofadu
nesouvisi. Neni jasné, zda puavodni zalovana pozadovanou informaci viubec disponuje,
ani neuvedla zadnou tvahu o tom, zda a v jakém rozsahu je ze zakona povinna tyto informace
uchovavat. Méstsky soud k této otazce uzaviel, ze ohledné pozadované informace sub 1) nemohl
vydat informacni pitkaz dle § 16 odst. 5 informacéniho zakona, protoze nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti a vady zjisténého skutkového stavu takovy postup vylucuji.

[7] Co se tyce pozadované informace sub 2) a 4), méstsky soud dospél k zavéru, ze puvodni
zalovana mohla tyto informace poskytnout jen na zakladé mechanického vyhledani ve zdrojovych
informacich, nebot’ ohledné informace sub 4) ma pavodni Zalovana nesporné seznam hostl
pofadu. Vyhledani, kolikrat se v konkrétnim obdobi v seznamu hostt objevily urcité osoby,
je pak ,,ryze mechanickon cinnosti*, kterou nelze povazovat za vytvofeni nové informace. Ohledné
informace sub 2) méstsky soud uvedl, Ze zde je vyhledavani informaci ,,0 néoo malo sloZitési<,
avsak stale se jedna o mechanickou c¢innost.

[8] Méstsky soud pfipustil, Ze zalobce by si mohl pozadované informace vyhledat
1sam, avSak to neni zakonnym divodem pro odmitnuti poskytnuti informace. Poukazal
na § 6 odst. 2 informacniho zikona, podle néhoz se Zadatel muze domahat i1 opétovného
poskytnuti informace, kterou zadatel obdrzel v jiné nez pozadované formé. Tim spise tedy plati,
ze se zadatel muze domahat poskytnuti informaci, které by si ze zvefejnénych zdrojovych dat
mohl nalézt sam. Z uvedenych duvodu tedy méstsky soud vyrokem III. napadeného rozsudku
nafidil poskytnuti informaci sub 2) a 4).

[9] Co se tyce pozadované informace sub 3), méstsky soud konstatoval, ze jde o ,,mechanické
vybledavani, které vSak mize pro puvodni Zalovanou znamenat mimofadné rozsahlou vyhledavaci
¢innost, za niz ma pravo pozadovat thradu podle § 17 odst. 1 informacnfho zakona. Pavodni
zalovana totiz neni ze zakona povinna vést statistiky, kterych se domahal Zzalobce. Proto méstsky
soud i v této casti rozhodnuti puvodni Zalované zrusil a vratil ji véc k dal$imu fizeni (vyrok
I. napadeného rozsudku).
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[10]  Proti vyrokam II., III. a IV. napadeného rozsudku méstského soudu broji pavodni
zalovana, nyni jako osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,s#éZovatelka), kasacni stiznosti,
jejiz davody lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) soudntho fadu spravniho

(dale jen ,,s. 7 5.%).

[11]  V prvni kasa¢ni namitce poukazuje na to, ze zadost o informace obsahuje pouze v otazce
1) casové obdobi, za néz maji byt informace poskytnuty (od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017), naopak
dalsi otazky [2) az 4)] jiz vyslovné Zzadné casové urceni neobsahuji. Méstsky soud vsak podle
st¢zovatelky v rozporu se zalobnimi body rozhodoval o Zzadosti zalobce, jako by vsechny otazky
toto casové urceni obsahovaly. Vychazel tedy znespravnych skutkovych zjisténi,
protoze mél za to, ze i otazky 2) az 4) obsahovaly dané casové urcen.

[12]  V druhé namitce stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
ve vztahu k otazce 2) (,,1” kolika pripadech byl advokdt v poradu pritomny spolecné se a) stdatnim dstupcenm,
b) soudcem, c) statnim zdstupcem a soudcem?*). Podle ni zavéry méstského soudu nejsou opfeny
o piislusna  skutkova zjisténi. Konkrétné md na mysli dvahy méstského soudu
v odstavcich 30 a 31 napadeného rozsudku, Ze vyhledani pozadované informace pro odpoved
na otazky 2) a 4) neni mimofadné rozsahlé a je relativné jednoduchym mechanickym ukolem.
Stézovatelka k tomu uvadi, ze vyhledani informaci za relevantni obdobi by zabralo 76 hodin
prace jejtho zaméstnance, takze by se o0 mimofadné rozsahlé vyhledavani jednalo.

[13] Ve tiet{ namitce stéZzovatelka vytyka méstskému soudu vnitfni rozpornost napadeného
rozsudku. Méstsky soud totiz na jedné stran¢ dospél k zavéru, ze ohledné otazek 2) a 4)
je vyhledani informace jednoduchym mechanickym tkolem, na druhé strané vsak ohledné otazky
3) dovodil, Ze se bude jednat o c¢asové narocné vyhledavani, za néz by stéZzovatelka mohla
pozadovat thradu podle § 17 odst. 1 informacéniho zakona. StéZovatelka mezi vyhledavanim
informaci potfebnych pro odpovédi na vsechny tyto otiazky nespatfuje markantni rozdil,
nebot’ vzdy podle ni bude nutné provést kontrolu anotace pofadu i samotné audiovizualni

podoby poradu.

[14]  Posledni a nejrozsahlejsi kasacni namitka pod rubrikou Zneugiti priva na informace se tyka
tvrzeného zneuziti prava ze strany zalobce. Zde stézovatelka zduaraznuje, ze veskeré pozadované
informace jsou vefejné pistupné na serveru 71 ysilani. Zalobci nikdo nebrani, aby pozadované
informace vyhledal. Stézovatelka nema zakonnou povinnost mit k dispozici informaci s obsahem
pozadovanym Zzalobcem.

[15]  Méstsky soud podle stézovatelky pfipustil moznost zalobce, aby si informace vyhledal
sam, nicmén¢ dodal, ze se nejedna o zakonny divod pro odmitnuti poskytnuti informace.
Tak ovSem sté¢zovatelka ve svych rozhodnutich neargumentovala — oduavodnila je prave
zneuzitim prava nainformace, ¢imz se vSak méstsky soud nezabyval. Odkaz na § 6 odst. 2
informaéntho zakona ucinény meéstskym soudem sté¢zovatelka oznacila za nepfiléhavy,
nebot’ uvedené ustanoveni dopada jen na situace, kdy Zadatel trva na poskytnuti informace,
naniz byl pfedtim dle § 6 odst. 1 informacnitho zakona povinnym subjektem odkazan.
Timto ustanovenim zakonodarce vychazi vstifc zadatelim, jejichz pifistup k internetu
a elektronické komunikaci je omezeny; na projednavanou véc vsak nedopada.

[16]  Zavérem stézovatelka uvadi, Zze mechanické vyhledavani pozadovanych informaci
z vefejnych zdrojovych dat a jejich uzpisobovani do pozadované struktury pro ni znamena
Wheprimeérenon zate¥ a zaklada davod pro odmitnuti poskytnuti informaci dle § 2 odst. 4
informaénfho zakona, popiipadé¢ je mozné tak postupovat na zakladé ,faktickébo divodu,
jimz je zneuziti prava na informace.
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[17]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze z jeho Zadosti o informace a jejtho
wteologického vikladu* (minéno zfejmé ,teleologického™ — pozn. NSS) je zfejmé, ze zalobce
pozadoval u vsech otiazek informace za dané casové obdobi. Pokud stézovatelka tvrdi,
ze u otazek 2) az 4) nenf urceno obdobi, vyklada jeho zadost o informace pfehnané formalisticky.

[18]  Zalobce dale uvadi, e stézovatelka ma $iroky aparat profesionald, kteif by méli byt
schopni pracovat se ,,zdrojovymi daty™. Nesporuje vsak, ze tato ,,zdrojovd data™ (tj. jednotlivé dily
pofadu Otazky Vaclava Moravce) jsou vefejné pfistupna. Z § 6 odst. 2 informac¢niho zakona
dovozuje, ze pokud ziakonodarce umoznil, aby se Zadatel domahal opétovného poskytnuti
informaci v jiné formé, tim spise je mozné, aby se zadatel domahal informaci, které by mohl
ziskat ze ,zdrojovych dar* sam. Zalobce se té% ohrazuje proti tvrzeni stéZovatelky, Ze se dopustil
zneuzitl prava; svoji zadosti jen usiloval o ziskani ,,korektni informace”.

[19]  Zalobce té% dovozuje, ze stéZovatelka neni ve smyslu § 102 s. . s. opravnéna k podani
kasacn{ stiznosti. K tomu parafrazuje ¢ast odavodnéni pfedchoziho rozsudku Nejvyssi spravniho
soudu v této véci €. j. 3 As 288/2020 — 40, z niz dle zalobce vyplyvi, ze stézovatelka po vstupu
Utadu jako zalovaného do fizeni vystupuje pouze v pozici spravniho organu prvniho stupné.
Proto nema vefejna subjektivni prava a nemuze byt ani osobou zucastnénou na fizeni.

[20]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s kasa¢ni argumentaci stéZovatelky, jeji namitky
oznacuje za ,,drivodné a logické*. Nic dalstho k véci neuvadi a ve zbylé casti vyjadfeni broji proti
vyroku IV. napadeného rozsudku, jimz méstsky soud ulozil zalovanému povinnost k ndhradé¢
nakladta zalobci ve vysi 19 456 K¢. Tézistém jeho argumentace je, Ze mu povinnost k nahradé
nakladd nemeéla byt ulozena, protoze nenese procesni odpovédnost za nedspéch ve sporu.
Vstoupil do fizeni az po vydani pravomocného rozhodnuti, a vysledek spravniho fizeni tedy
nemohl ovlivnit. Povazuje téZz za vhodné, aby se k této otazce Nejvyssi spravni soud vyjadfil,
nebot’ se k této jeho argumentaci nevyjadfil méstsky soud v napadeném rozsudku.

[21]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasac¢ni stiZznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a za sté¢zovatelku jedna povéfena osoba

v

s pfislusnym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[22]  Jelikoz se jedna o kasacni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym méstsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho puvodni rozsudek Nejvyssim spraivnim soudem
zrusen, vazil zdejsi soud nejprve jeji ptipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. i dalsi vyjimky, napfiklad pro situaci, pokud
Nejvyssi spravni soud zrusil pfechozi rozhodnuti krajského (méstského) soudu pro procesni
pochybeni, jako je tomu pravé v nyni posuzovaném pifpadé (srovnej usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 — 165; vSechna judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Kasacni stiznost je tedy nutno povazovat v zasadé
za pfipustnou a lze ji projednat meritorné (k piipustnosti dil¢ich kasa¢nich namitek viz odstavce
[27] a [31] niZe).

[23]  Nejvyssi spravni soud neprfehlédl, Ze Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti tvrdi,
ze kasaéni stiznost je nepifipustna, nebot’ sté¢zovatelka vystupuje po vstupu Ufadu do fizeni
v postaveni zalovaného jen jako spravni organ prvnfho stupné. K tomu parafrazuje cast
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pfedchoziho rozsudku Nejvyssi spravatho soudu ¢. j. 3 As 288/2020 — 40, ve které soud vysvétlil,
pro¢ spravni organ prvnfho stupné zasadné¢ nemuze podat spravni zalobu proti rozhodnuti
odvolactho organu, neni ucastnikem fizeni o zalobé, ani osobou zucastnénou na fizeni (odstavec

24 rozsudku ¢. j. 3 As 288/2020 — 40).

[24]  Zalobce zde viak jen ponékud ucelové odkazuje na tdvodni &ast posuzovaci Casti
rozsudku ¢.j. 3 As 288/2020 — 40 a zcela pomiji argumentaci nasledujici. Ta vede k pfesné
opacnému zavéru, totiz ze stéZovatelka jako povinny subjekt ma postaveni
osoby zucastnéné nafizeni pfed méstskym soudem. V odstavei 26  rozsudku
¢.j. 3 As 288/2020 — 40 totiz kasacni soud uvedl, ze zalobcem odkazované zavéry (o procesnim
postaveni spravniho organu prvniho stupné) nelze mechanicky uZit na nynéjsi piipad.
V odstavcich nasledujicich pak soud vysvétlil, pro¢ naopak v této véci stézovatelka postaveni
osoby zucastnéné na fizeni mus{ mit. Stru¢né feceno — je tomu tak proto, ze je vefejnopravni
korporaci odlisnou od statu a jako takova ma vlastni subjektivni prava. V této souvislosti soud
odkazal zejména na pravo na informacni sebeurceni dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (viz odstavce 27 az 31 rozsudku €. j. 3 As 288/2020 — 40). Jestlize tedy stézovatelka byla
osobou zucastnénou na fizeni pfed méstskym soudem, jeji kasacni stiznost je podle § 102, véty
prvni s. f. s. pfipustna, nebot’ podle tohoto ustanoveni se osoba zucastnéna na fizeni muze
domahat zruseni soudniho rozhodnuti (zde napadeného rozsudku).

[25]  Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s) azdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[20]  Kasacni stiznost je duvodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Tato namitka by sama o sob¢ byla nepfipustna, nebot’ nema svuj
pfedobraz v kasacni stiznosti proti prvaimu rozsudku méstského soudu v této véci
Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, stezovatelovo ,,[v]ymezeni rozsabu proni kasaini stiZnosti predurinje meze
prezkummné linnosti NSS 7 pro opakovanou kasacni stiznost. Rezignuje-li stéZovatel na uplatnéni vsech drivods,
které podle jeho ndzoru svédii o nespravnosti pravnich ndzori vyslovenych krajskym soudem, ac je uplatnit miige,
Je legitimni, e 3 blediska mognosti argumentace v dalsim 1izeni ponese pripadné nepriznivé diisledky
s tim spojené.” Je tieba zduraznit, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku neodchylil
od vécného posouzeni zalobnich namitek, které ucinil v pfechazejicim fizeni, nebot’ zrusovacim
divodem jeho pfechazejictho rozsudku bylo toliko procesni pochybeni spocivajici
v tom, Ze méstsky soud nejednal s Utadem jako se zalovanym. StéZovatelka tedy mohla namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku ve vztahu k odpovédi na otazku 2) zadosti o informace uplatnit
jiz ve své predchazejici kasacni stiznosti, ale neucinila tak.

[28]  Pripadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je vSak soud povinen podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
se zabyvat z ufedni povinnosti, tj. i bez namitky stézovatelky. Vlastni pfezkum rozsudku
je pak mozny pouze za pfedpokladu, Ze pfezkoumatelny je; tedy, Ze je srozumitelny a vychazi
z relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, pro¢ meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje.

[29]  Méstsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti,
vypofadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podpofeny
srozumitelnou a logickou argumentaci. O tom, Ze je napadeny rozsudek opfen o dostatek
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relevantnich duvodu, ostatné svedéi i skutecnost, ze stézovatelka s jeho zavéry véené polemizuje
v kasacn{ stiznosti.

[30]  Stézovatelkou tvrzena wvnitini rozpornost napadeného rozsudku se tyka vlastniho
hodnoceni zakonnosti odmitnuti poskytnuti informaci ohledné¢ konkrétné polozenych otazek;
Nejvyssi spravni soud neshledava vnitini rozpornost v tom, ze méstsky soud rozdilné¢ hodnotil
narocnost vyhledavani informaci ve vztahu ke kazdé otazce zvlast’. Pokud stézovatelka dale
spatfuje nepfezkoumatelnost v tom, ze méstsky soud cinil zavéry o narocnosti vyhledavani
informaci, aniz je opfel o pfislusna skutkova zjisténi, nemize se jednat o nepfrezkoumatelnost,
ale o jinou vadu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) in fine s. . s.]. Ani o tuto vadu se viak
ve skutecnosti nejedna, nebot’” méstsky soud meél ve spravnim spise dostatek podklada
pro to, aby tuto otazku hodnotil. Zejména z néj je patrné, v jaké podobé existuji podkladové
informace, ze jsou vefejné dostupné na webovych strankiach stézovatelky a Ze jejich podoba
a samotny fakt zvefejnéni jsou mezi stranami nesporné. Kasacni davod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[31] Kasacni namitka ohledné urceni ¢asového obdobi, za néz maji byt informace poskytnuty,
ve vyroku III. rozsudku napadeného rozsudku, je nepfipustnd. Vzhledem k tomu, ze vyroky
napadeného rozsudku jsou de facto shodné jako v prvnim rozsudku méstského soudu v této véci,
st¢zovatelka mohla tuto namitku uplatnit jiz ve své prvni kasacni stiznosti, avSak neucinila
tak. I na tuto kasacni namitku se tedy uplatni zavéry dle citovaného usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 As 79/2009 — 165 (viz odstavec [27] vyse).

[32] Duvodna je vsak kasacni namitka stézovatelky, ktera mifi na nespravné pravni posouzeni
veéci ze strany meéstského soudu. Jak uvedeno vyse, v dané véci je mezi stranami nesporné,
ze uplné podkladové informace, z nichz je nutné zalobcem pozadované informace ziskat, jsou
vefejné, a jedna se tedy o ,zvergnéné informace ve smyslu § 3 odst. 5 informacniho zakona
(konkrétné se jedna o vefejn¢ dostupné zaznamy vSech pofadu Otazky Vaclava Moravce
na serveru i1/ysilini, véetné jejich anotace, kde jsou uvedeni hosté tohoto pofadu). Zalobce
v doplnéni odvolani ze dne 4. 8. 2017 proti prvostupnovému rozhodnuti stézovatelky vyslovné
uvedl, ze ,,z webového archivu povinného subjektn |...] je cela presné uvedeno slogeni hosti, jejich jména
a odborné zarazeni, tedy pogadované informace (na ¢. 1. 11 spravniho spisu).

[33] Sporné vsak v projednavané véci je, kdo ma vykonat vyhledavaci c¢innost a pozadované
informace vytvofit. Zalobce tvrdi, Ze se jednd o mechanickou vyhledavaci ¢innost a stézovatelka
ma povinnost tyto informaci vyhledat a poskytnout. Naopak stézovatelka to popira a tvrdi,
ze je nutna analyza kazdého dil¢tho pofadu za relevantni obdobi, a proto jde o vytvofeni
informace nové, k jejimuz poskytnuti povinna neni.

[34]  Podle § 2 odst. 4 informaéniho zakona povinnost poskytovat informace se netika |...| vytviteni
novych informaci.

[35] K vykladu pojmu ,,movd informace” se obsahle vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zedne9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011 — 67. Uvedl v ném, ze je tieba rozliSovat ptipady,
kdy je povinny subjekt schopen pozadované informace sestavit ze ,,zdrojovych™ informaci,
kterymi disponuje, v zasadé mechanickym zptsobem, a situacemi, v nichZz sestaveni
pozadované informace piekracuje ramec takovych jednoduchych tkonut. Rozliseni obou kategorii
w|mlusi byt hledano v mive "intelektudlni ndrocnosti' Ginnost, kterd by byla nutnd pro pripravn odpovédi
na ddost. Jinak feceno o vytvifeni nové informace pijde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni
odpovedi na zZidost nestaci pouhé mechanické vyhledini a shromazdénf udaju, které ma
povinny subjekt k dispozici a které jsou zadatelem poptiviny, ale jestlize je nezbytné
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s témito udaji providét dalsi zpracovivini nad rimec prostého 'vtéleni’ do odpovédi
na zZ4dost."

[36]  Soud v citovaném rozsudku aplikoval uvedena obecna vychodiska na situaci, kdy Zadatel
chtél informace o urcitych rozhodnutich vyzadujici analytickou c¢innost. Zde konstatoval,
ze sestaveni  pozadované informace pfekracuje ramec takovych jednoduchych ukont,
nebot’ ,,[m|nobé 3 pogadovanych informaci nelze iskat pouhon mechanickon kontrolon jednotlivych rozhodnuti
(i spravnich spisd, ale prostudovinim a ndslednym pracovanim a vyhodnocenim informaci v roghodnutich
(7 spravnich spisech obsagenych.

[37]  Zvlastnost nyni projednavaného pifpadu oproti judikované véci  spociva
v tom, ze v projednavaném piipadu je otazkou, zda povinny subjekt ma povinnost vyhledat
pozadované udaje v podkladovych informacich, které byly jiZ dfive zvefejnény. V judikovaném
piipadé zadatel o informace nemél moznost provést vyhledavani v podkladovych informacich
sam.

[38]  Naopak v projednavané véci je situace do jisté miry absurdni v tom ohledu, Ze zalobce
tvrdi [a méstsky soud mu vtom pfisvedcil ve vztahu k otazkam 2) a 4)], Zze vyhledavani
a vytvofeni informace v odpovédi na informaéni zadost zalobce pfedstavuje jen mechanické
vyhledavani ve zvefejnénych podkladovych informacich a nevyzaduje Zadnou dalsi slozitéjsi
intelektualni ¢innost. Nabizi se tak pfimo otazka, pro¢ — je-li tato jeho premisa spravna — tuto
¢innost zalobce nevykonal jiz dffve saim a namisto toho vede slozita a nakladna spravn{ a soudni
fizeni, aby se téchto informaci domohl.

[39] Samotna existence sporu tedy ve svém dusledku sveédci o tom, Ze se jednd o cinnost
slozit¢jsi, kniz je tfeba odborny aparat sté¢zovatelky a jeho cinnost. Charakter zalobcem
pozadovanych informaci je totiz takovy, ze k jejich zpracovani je nutné pouzit slozité analytické
postupy, intelektualné narocné myslenkové postupy ¢ vykladové metody (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 As 47/2017 — 38). Potom vsak
jiz jde — vintencich citovaného rozsudku €. j. 1 As 141/2011 — 67 — o ,,dalsi 3pracovdvini
(podkladovych informaci) nad rdamec prostého "vicleni’ do odpovédi na Fddost”, ¢ili o vytvoteni informaci
kvalitativné novych, které téz jsou novymi informacemi ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho
zakona.

[40]  Konkrétné pravé klicova informace o piitomnosti repregentanta Ceské advokdtni komory
[otazka sub 4)] v pofadu muze vyzadovat blizsi seznameni se s obsahem pofadu (jak byli hosté
predstaveni, zda byla uvadéna jejich profese advokata & zastupce CAK apod.) a provedeni
hodnotici tvahy o tom, kdo je a kdo neni takovym ,,reprezentantens. Podobné téz pifitomnost
adyokdta v pofadu vyzaduje hodnotici ivahu u osob, které maji vice funkci soucasné (napiiklad
vysokoskolsky profesor ¢i poslanec muze byt soucasné advokatem apod.).

[41]  Jinymi slovy feceno, zalobce se de facto domaha vytvofeni nové strukturované analyzy
pofada Otazky Vaclava Moravce, respektive tam pfitomnych hostt a jejich profesniho zafazeni,
za sledované obdobi, namisto toho, aby si takovou analyzu zhotovil sam z vefejné piistupnych
podkladovych informaci. Je pfitom nesporné, ze stézovatelka nema pravni povinnost takovou
analyzu jako novou informaci vytvaret (pokud by ji méla, musela by ji dle informacniho zdkona
poskytnout).

[42)  Argumentace stézovatelky zneuzitim prava se miji nejen s podstatou sporu
v projednavané véci (jak je pfedestfeno vyse), ale neodpovida ani vlastnimu odivodnéni

(93

rozhodnuti stézovatelky, respektive jejtho generalniho feditele. Tato rozhodnuti se totiz opiraji
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nikoli o vagni pojem gnensiti prdva, ale pojednavaji vyluéné o odmitnuti zadosti zalobce pravé
z diivodu, Ze by sté¢zovatelka byla nucena vytvarfet informace nové.

[43]  Zavérem Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadfit se téz k argumentu, podle
nchoz je povinnost stézovatelky k poskytnuti informace opfena o analogickou aplikaci § 6 odst. 2
informacniho zakona.

[44] Podle tohoto ustanoveni pokud zFadatel trva na primém  poskytnuti verejnéné informace,
povinny subjekt mu ji poskytne; to neplati, pokud byla Fddost o poskytnuti informace poddna elektronicky
a pokud je pogadovand informace verejnéna prisobem umoiingicin dalkovy pristup a Fadateli byl sdélen odkazg

na internetovou stranku, kde se informace nachazi.

[45]  Méstsky soud (a shodné s nim zalobce) poukazuji na § 6 odst. 2 informacniho zakona,
podle n¢hoz se zadatel muze domahat i opétovného poskytnuti informace, kterou jiz obdrzel
v jiné nez pozadované formé. Nejvyssi spravni soud se ani s timto argumentem neztotoznuje.
Méstsky soud zminéné ustanoveni na véc analogicky aplikoval, ackoli na projednavanou véc toto
ustanoveni zjevné nedopada. Dopada totiz na situace, kdy ,,méné sofistikovany” Zadatel neni
spokojen s odkazem na zvefejnénou informaci (napfiklad odkazem na webovou stranku)
a pozaduje ji vjiné (napfiklad tisténé) formé. O takovy pfipad se vSak v projednavané véci
nejednd. Nenf zde ani mezera pravni upravy, kterou by bylo tfeba vyplnovat vykladovou metodou
per analogiam. K pouzitl analogie legis ve vetejném pravu se Nejvyssi spravai soud vyjadiil napiiklad
v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 As 47/2011 — 105. Zde uved], ze doktrina ji pfipousti
wplouze v omezené mire, a to navic pouze pro pouziti v situacich, kdy zikon danou privanfl
problematiku viihec nefesi. 1 takovém pripade je pripustné pro vyklad chybéici pravni sipravy & pojmn
podprirné uzit dakonného ustanoveni svou povahou a ticelenr nejblizsiho. Jelikoz na nyni projednavanou véc
pfimo dopadaji ustanoveni informaéniho zakona, na ktera odkazala stéZovatelka ve svych
rozhodnutich (§2odst. 4 a § 15 odst. 1 informacniho zakona), nebylo tfeba analogicky
pieklenovat chybéjici apravu tim, Ze se bude na véc aplikovat zcela jiné ustanoveni informacniho
zakona.

[46]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbytecné reagovat na argumentaci Utadu,
jenz ve svém vyjadfeni brojil vylucné proti nakladovému vyroku IV. napadeného
rozsudku. Jednak Utad sim proti tomuto rozsudku nepodal kasaéni stiznost; kromé toho,
i pokud by ji podal auplatnil v ni vyluéné stejnou argumentaci jako ve svém vyjadfeni, jeho
kasacni stiznost by byla nepfipustna, nebot’ by sméfovala jen proti vyroku méstského soudu
o nakladech fizeni. Navic tento nakladovy vyrok (jako vyrok navazujici) kasacni soud zrusuje na
zakladé kasacni stiznosti stézovatelky (viz nize). To samé plati o vyroku V., ktery sice nebyl pfimo
napaden kasac¢ni stiznosti, avSak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez jej téz zrusit,
nebot’ je rovnéz akcesorickym vyrokem.

[47)  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto zrusil napadeny rozsudek
ve vztahu k vyrokam II., III., IV. a V. vratil véc v tomto rozsahu méstskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. f. s.), v némz bude vazan pravnim nazorem, jenz Nejvyssi
spravni soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), tedy Ze informacni zadost Zzalobce
vyzaduje vytvofeni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona. Piipadna
skutkova zjisténi budou odpovidat tomuto zavaznému pravnimu nazoru.

[48]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢zovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného
prodleni.
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[49] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[50]  Stézovatelka soucasn¢ s podanim kasacni stiznosti zaplatila soudni poplatek za fizeni
o kasacni stiznosti (ve vysi 5 000 K¢) a soudni poplatek za navrh na pfiznani jejtho odkladného
ucinku (ve vysi 1000 K¢). Jedna se vsak o opakovanou kasacni stiznost podanou proti
rozhodnuti méstského soudu vydanému poté, co bylo pfedchazejici rozhodnuti méstského
soudu k jeji kasac¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem zruseno, a tudiz nebyla dle
§ 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; dale jen ,,zdkon o soudnich poplateich,
povinna k placeni téchto soudnich poplatka (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60). Podle § 10 odst. 1, véty
prvni zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil
ten, kdo k tomu nebyl povinen. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl o vraceni pfeplatku
na soudnich poplatcich ve vysi 6 000 K¢ ve lhuté plynouci z § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku mnejsou  pfipustné opravné prostredky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. dubna 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





