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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) K. S., b) N. S., ¢) nezl. V. E.
S., d)nezl. K. S., oba nezletili zastoupeni zakonnou zastupkyni (matkou) N. S., vsichni
zastoupeni Mgr. Pavlem Ciiinsk;’zm, advokatem se sidlem Havlickovo namésti 189/2, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 10. 2020, ¢ j. OAM-562/ZA-7ZA11-D02-2020, a
¢ j. OAM-561/ZA-ZA11-D02-2020, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobca a), b), ¢) a d) prot
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 4 Az 52/2020 - 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se odmitaji pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacnich stiznostech.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Pavlu Cizinskému, advokatu se sidlem Havlickovo

nimésti 189/2, Praha 3, se pfiznava odména za zastupovani zalobcu a), b), c)
ad) v fizen{ o kasacnich stiznostech ve vysi 8650 K¢, ktera mu bude vyplacena z actu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutimi Zalovaného ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. OAM-562/ZA-ZA11-D02-2020
[zalobce a)], a ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. OAM-561/7ZA-ZA11-D02-2020 [zalobci b), ¢) a d)], byly
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o azylu®) shledany nepfipustnymi zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany
afizeni o nich byla zastavena podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Dale bylo konstatovano,
ze statem piisluSnym k posouzeni jejich zadosti je podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfet{ zem¢
nebo osobou bez statni pfislusnosti v nekterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin I11%),
Polska republika.

[2] Ob¢ rozhodnuti Zalovaného napadli zalobci u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®) Zalobami, jimiz se domahali jejich zruseni a vraceni véci Zalovanému
k dal$im fizenim. Usnesenim ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 4 Az 52/2020 — 7, méstsky soud obé véci
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spojil ke spole¢nému  projednini a rozhodnuti. Zalobci shodné namitali, e Zalovany
se nedostateéné vénoval aplikaci ¢l. 17 nafizen{ Dublin III, nebot’ cela jejich rodina v Ceské
republice pobyvala nékolik let a ma zde silné vazby, oba nezletili se zde narodili a navstévuji
tu zakladni Skolu. Oduvodnéni neaplikovat ¢l. 17 nafizeni Dublin IIT je dle nich vSeobecné

a nekonkrétni, navic porusovani cizineckého rezimu s pfedmétnou otazkou nikterak nesouvisi.
Rozsudek méstského sondu

[3] Méstsky soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 4 Az 52/2020 - 22 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), podané zaloby zamitl. Konstatoval, Ze zalovany se k pfipadné aplikaci ¢l. 17 nafizeni
Dublin III dostatecné vénoval na stran¢ 5 obou napadenych rozhodnuti. Jakkoliv je odtvodnéni
strucnéjsi, vystihuje dle soudu vsechny podstatné skutecnosti, jez by mohly mit na uplatnéni
daného clanku vliv. S ohledem na obecnost informaci, jez Zalobci v azylovém fizeni uvedli,
je odtivodnéni vyhovujici i co do své konkrétnosti. Nezletili Zzalobci ¢) a d) zili na Ukrajiné,
kde nav§tévovali $kolni zafizeni, v Ceské republice do skoly minimalné do zaff 2020 nechodili;
jejich skolni dochazka tudiz nemuze pifedstavovat zvlastniho zfetele hodny davod, zvlaste
kdyz oba dostatecné neovladaji cesky jazyk, jak vyplyva z adaji k zadosti o mezinarodni ochranu.
Stejné tak jejich narozeni na tzemi Ceské republiky nemuZe postacovat, nebot’ samotna
skute¢nost mista narozeni neni dukazem jakychkoliv silnych vazeb k dané zemi. Nékolikalety
pobyt zalobci v minulosti v Ceské republice nepfedstavuje dostate¢né silnou vazbu,
aby se mohlo jednat o zvlastni vztah kzemi ¢i jiny zvlastni davod. Ohledné dalsich vazeb
na uzemi nebyli Zalobci dle soudu v zalobach nikterak konkrétni, pficemz ani ze spravniho spisu
nevyplyvaji jiné okolnosti rozhodné pro uvazovani nad aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III.
O intenzité jejich vazeb na tzemi Ceské republiky pak podle méstského soudu nesvedd
ani pobytovy titul, jimZ byla minimalné v poslednich letech polska viza. Dokonce i porusovani
cizineckého rezimu (nerespektovani pravniho fadu) muze byt jednou =z indicii, ze integrace
& vazby Zalobct na uzemi Ceské republiky nejsou dostateéné na to, aby byly vyhodnoceny
jako zfetele hodny duvod. Samotny fakt poruseni cizineckych pfedpist nebude vyluc¢ovat aplikaci
¢l. 17 nafizeni Dublin III, ale zalovany jej posuzoval v souhrnu vsech dalsich relevantnich
okolnosti, coz soud povazoval za zdkonny a korektni postup. Zalovany piitom dle piesvédéent
méstského soudu nepostupoval v rozporu s zalobci citovanym rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs 222/2016 — 24.

I1. Kasac¢ni stiZnosti Zalobct a vyjadfeni k nim

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podali zalobci a), b) ¢) a d) [spolecn¢ dale
téz ,,stézovatelé®] kasacni stiznosti, v nichz navrhli napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Ohrazuji se proti tvrzeni zalovaného i soudu, Ze pro aplikaci
¢l. 17 nafizeni Dublin III je relevantni to, zda cizinec v minulosti porusoval pravidla pobytu
cizincy; takové tvrzeni je navic v dané véci nepodlozené. Jakkoli dany clanek vyslovné neuvadi
zadné davody, pro které muze byt aplikovan, dovodila aplikac¢ni praxe divody zejména povahy
humanitarni, rodinnych a kulturnich vazeb, zvlastntho vztahu kdanému clenskému stitu
¢i mimoradné negativnich nasledkd, které by transfer Zadatele do piislusného clenského statu
mohl s sebou pfinést; odkazuji na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 1. 2017,
C.j. 2 Azs 222/2016 - 24. Vsechny tyto okruhy davodi jsou pfitom takové povahy, ze uvahy
o imigrac¢né-pravni bezdhonnosti zadateld pojmové vylucuji. Mezinarodni ochrana je systém,
ktery pfedstavuje vyjimku z bézného cizineckého rezimu a u néjz je porusovani pobytového
rezimu principialné irelevantni, resp. roli muze hrat pouze podstatné zavaznéjsi protipravni
jednani. Udajné porusovani cizineckého rezimu Zalobcem a) pfitom neni v napadeném
rozhodnuti nikterak konkretizovano, nybrz pouze naznaceno. Jedna se tedy o tvrzeni
nekonkrétnf; neni proto mozné na ném, byt’ i jen podpurné, zalozit negativni rozhodnuti ohledné



2 Azs 37/2021 - 62
pokracovani

aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Pfijatelnost kasacnich stiznosti pak stézovatelé spattuji
v potiebé zodpovédét otazku, zda pfi rozhodovani o zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané
dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, resp. pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III v ramci
tohoto rozhodovani, je relevantni to, ze cizinec v minulosti porusoval pravidla pobytu cizinca
hostitelského statu.

[5] Zalovany se ke kasacnim stiznostem do rozhodnuti ve véci nevyjadfil.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, vici
némuz jsou kasacni stiznosti ve smyslu § 102 s. . s. piipustné, stézovatelé jsou v fizeni zastoupeni
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. . s.

[7] Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasa¢nich stiznosti, se Nejvyssi
spravni soud musel nejdfive zabyvat otazkou jejich pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz
plati, Zze jestlize kasacni stiZnost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravn{ soud pro nepfijatelnost.

(8] Kasacni stiznosti jsou nepfijatelné.

[9] Neurcity pravni pojem ,presab vlastnich djmi  stéZovatele” byl v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vylozen tak,
ze kasaéni stiznost bude posouzena jako pfijatelna v pfipadé, ze 1) vznasi ne plné prejudikovanou
pravni otazku; 2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilng;
3) je potfeba ucinit judikaturni odklon; 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadn{ pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnfho postaveni stézovatele.

[10]  Cela zalobni i kasa¢ni argumentace stézovatelu stoji na tom, ze zalovany se dle jejich
tvrzeni nedostatecné vénoval posouzeni mozné aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze k tomuto ustanoveni existuje bohata judikatura zdejsiho soudu.
Otazkou, zda spravni organ, ktery rozhoduje o urceni clenského statu pfislusného k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu a konstatuje pfislusnost jiného statu, je povinen zabyvat
se v odavodnéni svého rozhodnuti také tim, pro¢ nevyuzil diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17
odst. 1 naffzeni Dublin III, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval (srov. usneseni NSS ze dne
28.7.2016, ¢.j. 9 Azs 118/2016 — 30, ¢i rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 — 20).
V rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢&.j. 2 Azs 222/2016 — 24, Nejvyssi spravani soud konstatoval:
diskrece je v pravnim staté vidy néjak omezena nebo vymezena, a neni a nemige byt nelimitovina,
nebot’ v opacném pripadé by byl vytviren prostor pro liboviili, kterd je neprijatelnd. Ani spravni nvageni obledné
toho, zda bude aplikovino spravni wvdsgeni obsagené v . 17 odst. 1 narizeni, tak nelze providét zcela
neomezené. (...) Vyjddrent suverenity v podobé atrakce posuzovani Fddosti o mezinarodni ochranu neprisiusnym
statem tak nenamend pravo R libovil, nybrg povinnost bledat a nachdzet raciondlni feSeni primérend
konkrétnim okolnostem. Pokud 3 okolnosti pripadu plyne, e je hodny vldstnibo retele, je na misté sivahu
o aplikaci . 17. odst. 1 naitzeni Dublin 111 wiinit. Pripady hodné vldstnibo retele nelze Zdadnym
vylerpdvayicim prisobem obecné popsat, presto vSak v ramci nich json patrné dvé vyznamnéisi skupiny, které Ize
ypové charakterizovat: V' proni fadé pripady, kdy mé Zadatel o mezindrodni ochrann wlisini vitah k Ceské
republice, resp. Ceskd republika ma zvldstni zdjem na jeho ochrané (napr: za prokdzané sluby nasemu stitn
i pro jiny specificky vitah k némn). Dalsi skupinon jsou pripady, kdy by aplikace uriené piislusnosti jiného
Clenského statu mobla mit negddonci diisledky jiné nes takové, s nimig samotné narizeni Dublin 111 typové pocita
a pro nég stanovuje konkrétni specifickd pravidla (vig jebo (l. 3 odst. 2). V" drubé 2 popsanych typovych skupin
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Pripadii je v proni tadé na misté nejprve koumat, da by tyto disledky mobly skuteiné s vyznammnou
pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, 3da stdt prislusny dle narizeni miige sam ulinit opatient, kterd by ajistila
ochranu Zadatele pred témito diisledky. (...) Ugiti diskrecnibo opravnént podle &. 17 odst. 1 narizeni Dublin 111
md byt vybrazeno jen vskutku vyjimednym piipadin, kterjch bude v porovndni s celkovym obvykhim poltem
Fesenyoh Fadosti o azyl vyraznd mensina. Uvabu o tom, zda pripadné neuplatnit diskrecni opravnéni podle vyse
gminéného ustanovent, je proto spravni orgdan povinen ucinit a ve svém rohodnuti prezkoumatelnym pisobem
projevit jen tehdy, vyjdou-li v ¥izeni najevo takové okolnosts, 3 nich¥ je patrné, e uvedené rivahy je v konkrétnim
pripadé treba. Nevyjdou-li Fdadné takové okolnosti najevo, absence minky o diskrecnim opravnéni nelini
roxhodnuti - Zalovaného  neprezkonmatelnym pro nedostatek  divodi.” Obdobné v rozsudku ze dne
12.1.2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016 — 44, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,nepéastéjsi divod ponziti
diskrecniho opravnéni (byt' neni mogné a priori vyloucit divody jiné) vyjadiil unijni normotviirce v bodé 17
odiivodnéni naiizeni Dublin 111 takto: Kterykoli lensky stat by mél mit mognost odehylit se od fkritérii
DPrislusnosti, gegmeéna 3 humanitarnich divodii a 2 divodn solidarity, aby bylo mozné sloncit dohromady rodinné
DPrislusniky nebo pribuzné nebo jiné eny rodiny a posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterd byla podina
tomuto nebo jinému Clenskémn stitn, i kdyg pro toto posonzeni neni prislusny podle dvaznych fritérii
stanovenych timto narizenim. (...) Vyvstaly takové okolnosti, které by mobly mit uriiton relevanci 3 hlediska
uvdzent Zalovaného o pripadném pouziti diskreniho ustanoveni &l. 17 narizeni Dublin 111. V" takovém pripadé
ovserr mél Zalovany, jak potvrimje citovany rogsudek Newyssiho spravnibo sondn ze dne 5. 1. 2017,
£ jo 2 Azs 222/2016 — 24, povinnost nepougiti uvedeného ustanoveni alespori strucné odsivodnit tak, aby miély
spravni soudy mognost v souladn s § 78 odst. 1 5. 1 s. a 5 vySe citovanon judikaturon prezkonmat, 3da Falovany
v tomto pripadé neprekrocil akonem stanovené mege spravniho uvdgeni nebo je nexnenzil.” Dle rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 6 Azs 16/2017 — 61, pak shora uvedené
zavéry neznamenaji, ze zalovany md povinnost diskreéni ustanoveni aplikovat, ma se vsak
otazkou jeho nevyuziti zabyvat sohledem na specifické okolnosti hodné zfetele. Zaroven
je nutno zdUraznit, ze ,,cilem dublinského systémn jsou nejen racionalizace posugovani Fddosti o udéleni
mezindrodni ochrany a abranéni zableeni systému povinnosti stdatnich orgdnsi abyvat se nékolikandsobnymi
Zddostmi podanymi stejnym Zadatelem, ale také vyseni pravni jistoty, pokud jde o uréovani stitu odpovédného
za posouzent Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Tim dublinsky systém sméiuje k_omezgeni a vyloucens jevu

vaného_forum shopping’, resp. .asylum shopping’ (srov. napr. rogsudek velkého sendtu Soudniho dyora e dne
21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S. a dalsi, C-411/10, a M. E. a dalsi, C-493/10, odst. 79, & usneseni
Nejwyssiho spravniho sondn e dne 15. 6. 2017, & . 1 Azs 145/2017 — 32).“

[11]  V projednavaném piipadé se zalovany otazkou mozné aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III
vyslovné zabyval (v obou pfipadech na str.5 pfislusného napadeného rozhodnuti),
a to s ohledem na konkrétni tvrzeni stézovatelt ucinéna v fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany.
Toto spravni uvazeni zalovaného, jez nalezlo svij odraz v napadenych rozhodnutich,
individualné prezkoumal jiz méstsky soud. Ten pfipustil, Ze odivodnéni Gvahy spravniho organu
je strucnéjsi, pojednava vsak o vSech podstatnych skutec¢nostech, jez by mohly byt relevantni;
vzhledem k obecnosti sté¢zovateli predestfenych informaci jej pfitom shledal také dostatecné
konkrétni. Méstsky soud zaroven argumentaci zalovaného dale rozvedl a doplnil; pojednal
jak o situaci nezletiljch Zalobct ¢) a d), tak o zdejsim pobytu a vazbach celé rodiny k Ceské
republice. Jasn¢ uvedl, ze samotny fakt poruseni cizineckych pfedpist nevylucuje aplikaci ¢l. 17
nafizeni Dublin III, pficemz zalovany jej dle néj v fesené véci posuzoval v souhrnu vsech dalsich
relevantnich okolnosti toliko jako indicii o jejich integraci. Ostatné vyjadfeni Zzalovaného,
se ,,ve prospich Fadatele dile nehovori skuteinost, Ze gpakované pobyvi a pracuje v Ceské republice na polskd
opravnéni k pobytn“, zjevné neni formulovana jako pfekazka aplikace ¢l. 17 ani jako stézejni dtvod
ucinéného posouzeni. Uvazeni zalovaného neaplikovat ¢. 17 nafizen{ Dublin III tedy nestoji
na porusovani cizineckého rezimu zalobcem a), nybrz na tom, ze v piipadé¢ stézovatela nebyl
spravnim organem shledan 7adny davod hodny zvlastniho zietele, tedy zvlastni vztah k Ceské
republice ¢i hrozba zavaznych nezadoucich duasledkt na jejich strané. Jestlize tedy stézovatelé
spatfuji davod piijatelnosti jejich kasacnich stiznosti v potfebé zodpovédét to, zda je pro aplikaci
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¢l. 17 nafizeni Dublin III podstatné, Ze cizinec v minulosti porusoval pravidla pobytu cizinca
hostitelského statu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfedmétna otazka neni v této véci
relevantni, nebot’ na tomto argumentu pfedmétnd spravni uvazeni (natoz jejich pfezkum
méstskym soudem) nestoji. Nadto spravni uvazeni soud prezkoumava jen v omezeném rozsahu
a pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpist. Méstsky soud tak ucinil a dospél
k zavéru, ze zalovany fadné zjistil a posoudil osobni situaci stézovateld, a pokud z jimi uvadénych
skute¢nosti sam nevyvodil duvody pro postup podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III, zastava takové
rozhodnuti v ramci vykonu pravomoci spravnfho organu, kterému piislusi o zadosti
o mezinarodni  ochranu  rozhodovat (srov. usneseni NSS ze dne 15.6.2017,
C.j. 1 Azs 145/2017 — 32, ¢i ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 2 Azs 356/2019 — 43).

[12]  Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud se v projednavané véci nedopustil zadného (natoz
zasadniho) pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovateld;
respektoval vyse citovanou ustalenou judikaturu (od niz se Nejvyssi spravni soud nehodla jakkoli
odchylit) a zaroven nepochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Méstsky soud
se pii pfezkoumavani skutkového stavu nedopustil chyb, které by svoji povahou staly proti
samotnym zakladnim zasadam pfezkumného soudniho fizeni; stejn¢ tak napadeny rozsudek
nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy
proces nechat bez povsimnuti. Za téchto okolnosti stézovateli tvrzena nespravnost posouzeni
jejich individualnitho skutkového stavu véci nemuze byt sama o sobé vadou, ktera by byla
zpusobila byt divodem pfijatelnosti kasacnich stiznosti. Samotna polemika stézovatela
s pravnimi zavéry méstského soudu pfitom timto divodem neni, nebot’ nikterak nepfesahuje
jejich vlastni zajmy.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti svym vyznamem podstatné
nepfesahuji vlastni zajmy sté¢zovatelt. Kasacni stiznosti proto podle § 104a s. f.s. odmitl
jako nepfijatelné. O véci pfitom rozhodoval bez jednan{ za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[14]  Stézovatelé navrhli pfiznani odkladného ucinku jejich kasacnim stizZnostem, pficemz
vyslovné uvedli svtj zamér, aby jejich zadosti doplnil zastupce, ktery jim bude ustanoven soudem.
Ten tak ucinil podanim ze dne 9. 5. 2021. JelikoZz Nejvyssi spravni soud meritorné rozhodl
o kasacnich stiznostech stézovateld ve lhuté dle § 73 odst. 4 s.f. s, o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku samostatné nerozhodoval.

[15] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacnich stiznostech Nejvys$si spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, Zze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[16]  Usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 2 Azs 37/2021 - 42, byl
stézovatelim ustanoven zastupcem Mgr. Pavel Cizinsky, advokat se sidlem Havlickovo
namésti 189/2, Praha 3. V takovém pftipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
odménu za tfi ukony pravni sluzby, a to pfiprava a pfevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska®)], doplnéni navrhu
na pfiznani odkladného ucinku ze dne 9. 5. 2021 [§ 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3
vyhlasky| a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 28. 5. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] ve vysi
2,5 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja
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ve vysi 3 x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 vyhlasky]. Advokat neni platcem DPH. Celkova odména tedy cini
¢astku ve vysi 8650 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





