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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUD. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: Mgr. L.H., proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN,

takto:
I. Navth se odmita.
II. Zadny z ucastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI. Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi 5000 Kc.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatel se navrhem dorucenym soudu dne 19. 12. 2021 doméha zruseni, eventualné
vysloveni nezakonnosti opatfeni obecné povahy - mimofadného opatfeni odputrce ze dne
20. 11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN (dale jen ,,napadené opatieni®), vydaného
sodkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
aozméné nckterych souvisejicich zakonu (dile jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®),
a§2odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfiepidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,pandemicky zakon®). Timto
opatfenim odptrce podle § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi
a § 2 odst. 2 pism. b) az ¢) a i) pandemického zakona omezil fadu ¢innost{ (obchod, sluzby, sport
¢i kulturu). Zejména ¢l. I bod 17 stanovil podminky pro vstup osob do nékterych vnitfnich
a venkovnich prostor nebo pro tucast na hromadnych akcich nebo jinych cinnostech tak,
ze po osobach ve vybranych situacich bylo pozadovano prokazani ,,bezinfekénosti spocivajici
v pfedlozeni negativatho vysledku RT-PCR testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2, certifikatu
o ockovani proti onemocnéni COVID-19 nebo potvrzeni o prodélani nemoci COVID-19;
prokazani ,bezinfekénosti pomoci negativntho vysledku testu se vSak (nové) vztahovalo jen
na urcité skupiny osob (osoby do dovrseni 18 let véku, osoby s kontraindikaci vic¢i ockovani
¢i osoby s nedokonéenym ockovanim).

(2] Navrhovatel tvrdi, Ze je zasahovano do jeho moznosti volného pohybu a pobytu,
nebot’ je omezovan na pfistupu ke sluzbam a sportovnim ¢i kulturnim akcim. Dale je ohrozeno
jeho pravo fadné vykonavat advokacii, nebot’ vykon cinnosti advokata je zavisly na prokazani
bezinfekcénosti na mistech podminénym odpurcem pro vstup do téchto prostor.

[3] Napadené opatfeni nabylo tGc¢innosti dne 22. 11. 2021 v 00:00 hodin.
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[4] Nasledné bylo napadené opatieni zruseno mimofadnym opatfenim odpurce ze dne
26.11.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN, a to sucinnosti od 26. 11. 2021
od 18:00 hodin.

[5] Soud podle § 103 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,0. s. £.°), ve spojeni s § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.“) kdykoli za fizeni pfihlizi z dfedni povinnosti
k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky fizent).
Jednou 2z podminek fizeni je mimo jiné existence pfedmétu fizeni; jeho absence
je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh usnesenim odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

—

6] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) v projednavané véci shledal, Ze nejsou splnény
odminky fizen{ (srov. v obdobné situaci vydana usneseni NSS ze dne 12. 7. 2021,
3. 6 A0 29/2021 - 14, ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 10 Ao 18/2021 — 15, ze dne 9. 12. 2021,
.j-10 Ao 29/2021 - 26, ¢i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2021,
.j- 14 A 181/2021 - 25).
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[7] Napadené mimoradné opatfeni odpurce ma formu opatfeni obecné povahy (§ 3 odst. 6
pandemického zakona). Jednou z podminek fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
podle § 101a a nasl. s. f. s. je existence pfedmétu tohoto fizeni, tedy napadeného opatfeni obecné
povahy (srov. napf. usneseni NSS ze dne 6.3.2012 ¢.j. 8 Ao 8/2011 - 129). Pokud opatfeni
obecné povahy pfed rozhodnutim o navrhu pozbylo platnosti (nikoli jen ucinnosti, k tomu
stov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 6 As 114/2020 - 63), musi byt navrh bez meritorniho
posouzeni odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Z tohoto pravidla existuje vyjimka pro mimofadna opatfeni vydana podle pandemického
zakona a mimofadna opatfeni s celostatni pusobnosti vydana podle § 69 odst. 1 b) nebo 1) zdkona
o ochran¢ vefejného zdravi ve stavu pandemické pohotovosti za ucelem likvidace epidemie
COVID-19 nebo nebezpecdi jejiho opétovného vzniku, zakotvena v § 13 odst. 4 pandemického
zakona. Podle n¢j plati, ze pozbylo-li mimoradné opatient platnosti v priibéhn 17zent o jeho rusent, nebrdni to
dalsimu postupn v 1izeni. Dojde-li soud k dvéru, e opatieni obecné povahy nebo jeho iisti byly v rozporn
se zdkonens, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoct, anebo e opatieni obecné povahy
nebylo vyddano zdakonem stanovemym piisobem, v rogsudfken vyslovi tento Zdaver.

[9] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud mimofadné opatfeni vydané za ucelem
likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejtho opétovného vzniku pozbude v pribéhu iizeni
0 jeho ruseni platnosti, neodpada pfedmét fizeni, soud v fizeni pokracuje a v pifpad¢ duvodnosti
navrhu vyslovi nezdkonnost mimofadného opatieni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133). Z § 13 odst. 4 pandemického zdkona vsak nelze dovodit, ze by bylo
mozné vécné piezkoumat i navrh sméfujici proti mimofadnému opatfeni, které pozbylo platnosti
jesté pfed podanim navrhu. Naopak, takovy vyklad by byl v pfimém rozporu s textem tohoto
ustanovent: pogbylo-li mimoridné opatieni platnosti v prabéhu tizent o jeho rusent, nebrani to dalsimu
postupu v /izeni (zvyraznil NSS).

[10]  Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze smyslem pfijeti § 13 odst. 4 pandemického zakona
Wbylo reagovat na sitwace, kdy odpiirce opakované vydava obsahové podobna mimorddnd opatieni v kritkych
casovyeh  intervalech,  (im%  rediné  gnemoZruje  jejich  soudni - pregkum  (srov. usneseni NSS
ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 10/2021 - 35). K takové situaci vSak v projedniavaném piipade
nedoslo. Napadené mimotadné opatfeni odpurce bylo platné od 20. 11. 2021 a nabylo u¢innosti
dne 22. 11. 2021 (jak vyplyva z navétd jeho ¢l I). Ve lhat¢ jednoho mésice od nabyti ucinnosti
bylo mozné je napadnout navrhem na zrueni (§13 odst. 1 a 2 pandemického zikona).
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S ucinnosti ode dne 26. 11. 2021 od 18:00 hodin bylo napadené mimofadné opatfeni odptrcem
zruseno, a to v celém rozsahu. O kazdém navrhu, ktery byl podan do okamziku jeho zruseni,
Nejvyssi spravni soud meritorné rozhodne; tim se soucasna situace vyrazné lisi od pfipadua,
které spravni soudy rozhodovaly cca pfed rokem a pul, kdy v dasledku zruseni mimofadnych
opatfeni pfed meritornim rozhodnutim soudu odpadal pfedmét fizeni, coz v fad¢ pfipada
znemoznovalo ucinnou soudni ochrany adresatd mimofadnych opatfeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44, ¢. 4060/2020 Sb. NSS).

[11]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze odpurce navrhovateli fakticky znemoznil vyuzit celou
mésicni lhatu pro podani navrhu na zruseni mimofadného opatfeni (§ 13 odst. 3 pandemického
zakona). Nejde vsak o okolnost, ktera by navrhovateli zcela znemoznila domahat se soudni
ochrany, nebot’ tak mohl ucinit po celou dobu platnosti mimofadného opatfeni (od 20. 11. 2021
do 26. 11. 2021). V dob¢, kdy navrhovatel podal nyni projednavany navrh, jiz napadené opatteni
do jeho prav nijak zasahovat nemohlo, nebot’ jiz vice nez tfi tydny nebylo platné ani u¢inné.

[12]  Ustanoveni § 13 odst. 4 pandemického zakona se tedy uplatni jenom tehdy,
pokud v okamziku podani navrhu napadené mimofadné opatfeni existovalo (byly splnény
podminky fizenf). Pokud byl navrh podan az poté, co mimofadné opatfeni pozbylo platnosti
(bylo zruseno), uplatni se obecné pravidlo, Ze neexistence takového opatfeni, jez ma byt
pfedmétem fizeni, zaklada neodstranitelny nedostatek podminek fizen.

[13]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz ve svém usneseni ze dne
15.12.2021, ¢. j. 2 Ao 26/2021 - 34, uved! ke zruseni téhoz napadeného opatfeni odpircem
v dusledku vyhlaseni nouzového stavu a nahrazeni regulace krizovym opatfenim vlady:
\WJe pravdou, e napadené opatieni bylo odpiircem ruseno v diisledkn vybldaseni nonzového stavu [srov. usneseni
vlddy ze dne 25. 11. 2021, & 1065, kterym vidda v souladn s &. 5 a . 6 distavniho zdkona & 110/1998 Sb.,
0 bezpecnosti Ceské republiky, vyblisila pro sizemi Ceské republiky 3 diwodu obrogeni zdravi v somvislosti
5 prokdzinim viskytn koronavirn SARS Col/-2 na sizemi Ceské republiky nonzovy stav); regulace obsagend
ve sporovaném ustanoveni (1. 1 bodu 17 napadeného opatreni pritom byla prakticky ,preklopena* do il. 11
bodn 17 wusneseni viddy e dne 25. 11. 2021, & 10606, o pryjeti krizového opatreni. MoZnostmi soudni ochrany
proti dicinkdim  krizového  opatieni  se zg@/m/ roxsireny  sendt INSS v rozsudku e dne  30. 6. 2021,
£J. 9 As 264/2020 - 51. K pravni povaze krizovch opatreni viddy prijimanych v dobé nonzového stavu
poukdzal na to, e judikatura Ustavniho soudu v sérii plendrnich unsneseni shiedala, e krizové opatieni neni
opatienim obecné povahy (srov. usneseni ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. PL US 7/20, zedne 22. 4. 2020,
sp. zn. PLUS 8/20, & ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. PL US 90/20); krizovd gpatreni viddy mohon mit
dle svého  obsabu  bud podobu  pravnibo  predpisu  sui generis  (srov.  wusneseni e dne 5. 5. 2020,
sp. zn. PLUS 10/20, & zedne 11.5.2021, sp. zn. PLUS 23/21), individudinibo ~ sprivnibo  akin
(srov. usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PLUS 11/20), anebo Gsté interniho aktu (srov. usneseni
zedne 26. 1. 2021, sp. zn. PL US 113/20). Nejpyssi spravni soud mdi za to, e usneseni viddy ze dne
25.11. 2021, & 1066 (,nahrazujici napadené opatien) je obecnon regulaci vztabujici se na celé sizemi Ceské
republiky a na dm/ﬂow vymeeny pocet subjektii (adresdti), proces; jde svou povahou o pravni predpisy sui generis
(srov. usneseni Ustavnibo sondu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL US 113/20). Plati pritom, Fe je-li krizové
opatient pravnim predpisem, byt’ svého drubu (sui generis), nelze je samo o sobé napadnont ve spravnim soudnictvi
Zddnou Zalobon; soundni vdd spravni totig nexnd Zalobu nebo jiny navrh, kterym by se nékdo mobl domdbat
prezkonmani souladn jiného pravnibo predpisu se zakonem, itistavnim porddken (i meindrodni smlonvon
podle él. 10 Ustavy. (...) Nejuyssi spravni soud ani nema pravomoc prezkonmavat predmétné ,nabraznjici
krizové opatreni viddy (...) Napadené (zrusené) opatieni odprirce a nové vydané krizové opatieni viddy netvory
5 obledems na svou odlisnou pravni povabu jeden celeke (propojeny retézec opatient), jak argumentuje navrhovatelka,
byt’ obsahuji totognou regulaci.
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[14]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené navrh navrhovatele na zruseni
napadené¢ho opatfeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni.

[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[16]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud navrh odmitl, rozhodl zaroven o vraceni jiz zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ navrhovateli (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb.,

o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi), a to ve lhaté¢ 30 dni od pravni moci
tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 20. ledna 2022

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





