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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudcu
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci navrhovatele: MUDr. K. R,
proti odputrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého naméesti 375/4, Praha 2,
o navrhu na zruseni casti opatfeni obecné povahy odpurce — ¢l. I bodu 16 opatfeni obecné
povahy ze dne 27.9.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné
povahy ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN,

takto:

I Navrh na vysloveni nezakonnosti ¢asti opatfeni obecné povahy odpurce — ¢l. I bodu 16
opatfeni obecné povahy ze dne 27.9.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN,
ve znéni opatfeni obecné povahy ze dne 22.10.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-
26/MIN/KAN, se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:
I. Napadena ¢ast mimofadného opatieni

[1] Navrhem podanym dne 26. 10. 2021 se navrhovatel domaha zruseni, pfipadné vysloveni
nezakonnosti ¢asti opatfeni obecné povahy — mimofradného opatfeni odpurce ze dne 27. 9. 2021,
¢. j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimotfadného opatfeni ze dne 22. 10. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN (dile jen ,,mimofidné opatfeni®). Timto opatfenim
odpurce omezil poskytovani fady sluzeb a provozovani aktivit. V ¢l. I. bod¢ 16, ktery navrhovatel
napada, stanovil odpurce podminky pro vstup do nékterych vnitfnich a vnéjsich prostor, na néz
odkazuje regulace jednotlivych ¢innosti. Text tohoto ustanoveni ve znéni po novele, ktera zkratila
délku platnosti testt v pism. a) ze 7 dnt a v pism. b) ze 72 hodin, je nasledujici:
16. stanovuji ndsledujici podminky pro vstup osob do nékterych vnitinich a venkovnich prostor nebo pro sicast
na hromadnych akcich nebo jinych linnostech, je-li to vyZadovdno timto mimorédnym opatienim:
a) osoba absolyovala nejdéle pred 72 hodinami RT-PCR wvysetieni na pritommnost viru SARS-Col -2
§ negativnim vysledkenr, nebo
b) osoba absolvovala nejdéle pred 24 hodinami rychly antigenni test (RAT) na piitomnost antigenn virn
SARS-Col -2 s negativnim vysledken, ktery proved] zdravotnicky pracovnik, nebo
¢) osoba byla olfkovdna proti onemocnéni covid-19 a dologi narodnim certifikdtens o provedeném ockovini
nebo certifikdten o provedeném vydavanym podle naiizeni Evropské unie o digitalnim certifikdtn EU
COVID19, za podminky, e uplynulo nejmeéné 14 dni od dokonceného olkovacibo schématuy |. . .), nebo
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d) osoba prodélala laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19, uplynula u ni doba izolace podle platného
mimorddného  opatreni  Ministerstva  zdravotnictvi a od  pronibo  pozitivniho  rychlého  antigenniho
testu (RAT) na pritomnost antigenn virn SARS-Col”2 nebo RT-PCR ftestu na piitommnost virn SARS-
Col7-2 neuplynulo vice nez 180 dni, nebo

¢) osoba na misté podstoupi rychly antigenni test (RAT) na stanoveni pritomnosti antigenn virn SARS-
Col -2 urleny pro sebetestovini (pouziti laickon osobon), jeho vysledek je negativni; obdobné plati,
pokud osoba na misté prokase, Ze podstoupila rychly antigenni test (RAT) za dozoru zdravotnického
pracovnika prostiednictvim online siugby nejdéle pred 24 hodinami a prokdge absolvovani tohoto testu
a jeho negativni vysledek potvrzenim poskytovatele Zdravotnich slugeb.

I1. Podstatny obsah navrhu, vyjadfeni odptirce a replika navrhovatele

2] Navrhovatel ma za to, ze odpurce zkratil jeho svobodu pohybu a pobytu zarucenou
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) tim, ze diskrimina¢nim zpisobem
stanovil podminky pro vstup do nékterych prostor. Napadena c¢ast mimofadného opatieni
muze ohrozovat i navrhovatelovo zdravi. Nema vystaven certifikat o ockovani proti nemoci
COVID-19, nedisponuje pozitivnim testem, jimz by prokazoval dfive prodélané onemocnéni
stejnou nemoci, a maze se proto prokazovat jen negativnim testem na pfitomnost viru SARS-
CoV-2. Co se tyce dopadu mimofadného opatfeni, odkazal konkrétnéji na dopad ¢l. 1. bodu 2
pism. b), bodu 3 pism. b), bodu 9 pism. a) a bodu 11 pism. c¢) mimofadného opatfeni
do spolecenské, socialni, zdravotni i profesni oblasti jeho Zivota.

[3] Platnost negativniho testu je v novelizovaném mimofadném opatfeni stanovena v fadu
hodin, resp. nékolika dnt; fikce bezinfekc¢nosti po prodélaném onemocnéni je omezena 180 dny;
pouze v pifpadé ockovanych osob je bezinfekénost presumovana bez ¢asového omezeni. Podle
oduvodnéni mimoradného opatreni pfipada 20 % piipadt novych nakaz na ockované osoby. V
odtvodnéni rozhodnuti ze dne 1. 9. 2021, ¢ j. MZDR 32150/2021-4/OLZP, odptrce ptipousti
vyznamny pokles ucinnosti ockovani v case. Vakcinace proto s ubihajicim casem nezarucuje
bezinfekcnost. S touto skutecnosti se vsak odpurce v mimofadném opatfeni nevyporadal. Tim, ze
ockovanym osobam nestanovil zadny casovy limit pro prokazani bezinfekénosti na zakladé
ockovani, diskriminuje navrhovatele a ohrozuje jeho zdravi. Mze-li ockovany clovék onemocnét
(pficemz po vice nez ctyfech mésicich od ockovani je o 53 % vyssi pravdépodobnost pozitivniho
testu), muze onemocnéni i §ifit. Chovani{ ockovanych muze byt rizikovéjsi uz kvuli falesnému
pocitu ,,bezinfekénosti.

[4] Dodal, Ze 1 kdyby ockovana osoba méla pozitivni vysledek testu, mohla by podle ¢l. I.
bodu 16 mimofadného opatfeni vstupovat do vymezenych prostor na zakladé podstoupeni
ockovani.

[5] Odpurce ve vyjadfeni knavrhu namitl nedostatek aktivni procesni legitimace
navrhovatele. Ten se citi byt poskozen tim, Zze do provozoven, kam on vstupuje na zakladé
negativniho testu, vstupuji i osoby oc¢kované bez testu. Nenamita tedy zasah do své vlastni pravni
stéry, ale snazi se dosahnout urcitého vysledku v pravni sféfe ostatnich osob. Napadena dprava
proto nema dostatecné pfimy a nezprostredkovany vztah k jeho vlastni pravni sféfe.

[6] Dile odptrce pfipomnél obecné principy soudniho pfezkumu mimofadnych opatfeni.
V ramci testu proporcionality by mély soudy postihovat jen extrémni pfipady vécné nespravnych
opatfeni a mély by zohlednit dynamicky se vyvijejici odborné poznatky, na jejichz zakladé
odpurce provadi spravni uvazeni veden principem nalezité opatrnosti. Princip proporcionality
provadi tak, ze zhodnoti stav §ifeni onemocnéni COVID-19, dospéje k odhadu rizika dalstho
$ffeni, a pokud je toto riziko neuspokojivé vysoké, identifikuje opatfeni mirnici $ifeni epidemie
a ohrozen{ zivota a zdravi osob. K vlastnimu obsahu navrhu uvedl, ze ockovani vytvaii v tcle
nepifiznivé podminky pro replikaci viru, ¢imz se snizuje pravdépodobnost vzniku mutaci



9 Ao 36/2021 - 39
pokracovani

pfenositelnych na dalsi osoby. ,,Bezinfekcnosti je ve vztahu k ockovanym minén stav, kdy klesa
moznost pfenosu viru z ockovanych osob tak vyznamné, ze lze od jejich povinného testovani
ustoupit. Poukdzal i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS%) ze dne
20. 10. 2021, ¢. j. 2 Ao 7/2021 - 157, podle né¢hoz je o¢kovani bezpecnym, pfiméfené acinnym
a snadno dostupnym nastrojem ochrany.

[7] Navrhovatel reagoval replikou, v niz poukazal na sva tvrzeni prokazujici jeho aktivni
procesni legitimaci. K absenci ¢asového omezeni u o¢kovani se odpurce nevyjadfil, ackoli mu byl
pokles ochrany v case znam. Stanoveni casového omezeni u prodélaného onemocnéni
neoduvodnil. Navrhovatel zopakoval, Zze diskriminaci spatfuje v tom, ze neockovani, mezi néz
patfi, museji svou bezinfekcnost prokazovat testem, zatimco ockovani jsou obdafeni ,,fikci
bezinfekénosti, ackoli fakticky bezinfekéni nejsou.

[8] V doplnéni repliky navrhovatel upozornil, ze je mimofadné opatfeni nadale platné.
Mélo byt sice sucinnosti od 22. 11. 2021 0:00 zruSeno mimofadnym opatfenim ze dne
5.11.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-27/MIN/KAN, to vsak bylo samo zruseno k okamziku
nabyti své ucinnosti. Odpurce v reakci na toto podani odkazal na vydani mimofradného opatreni
ze dne 6. 12. 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-30/MIN/KAN, jimz bylo pfezkoumavané
mimoradné opatfeni vyslovné zruseno.

ITI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud napadenou ¢ast mimofadného opatfeni pfezkoumal podle § 13
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®), ve spojeni s § 101a

az 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. . 5.).

[10] K pochybnostem o trvajici platnosti mimofadného opatfeni postaci uvést,
ze mimofadnym opatfenim ¢. j. MZDR 14601/2021-30/MIN/KAN nesporné doslo ke zruseni
pfezkoumavaného mimofadného opatfeni. Tim byl vyfesen stav vyvolany zruSenim
mimotidného opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-27/MIN/KAN, které mélo puvodné toto
mimotadné opatieni zrusit (srov. blize usneseni NSS ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. 1 Ao 14/2021 - 77).
Zruseni napadeného mimoradného opatfeni neni piekazkou rozhodnuti ve véci, a to s ohledem
na § 13 odst. 4 pandemického zakona. Navrhovatel jiz v navrhu uvedl, Ze v pfipadé zruseni
napadeného opatfeni se domaha vysloveni nezakonnosti napadené ¢asti mimofadného opatfeni.
Proto byly splnény podminky, aby NSS pokracoval v fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS).

[11] O véci NSS rozhodl bez nafizeni ustnfho jednani, nebot’ navrhovatel i odpurce s timto
postupem vyjadrili souhlas podle § 51 odst. 1 s. f. s. Soucasné nebylo nezbytné pro rozhodnuti
véci provadét béhem ustniho jednani dokazovani.

II. a) Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[12]  Pfed vlastnim posouzenim véci se NSS zabyval splnénim podminky aktivni procesni
legitimace navrhovatele. Bez ni totiz nemuze navrh vécné posoudit a je povinen jej odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[13]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s.:. Navrh na gruseni opatieni obecné povahy nebo jeho (st
Je oprdvnén podat ten, kdo tordi, e byl na svyeh privech opatienint obecné povahy, vydanym spravnin orgdanem,
gkrdcen. Aby byl aktivaé procesné legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, Ze existuji urcita jemu
nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Jinak feceno musi
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»»Logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotéent jebo privni sféry prisiusnyjm opatienim obecné povahy™
(viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, bod 34; ve vztahu k mimofadnym opatfenim viz rozsudek ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 34).
Zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu
a zpusobu regulace provadéné konkrétnim napadenym opatfenim obecné povahy (viz usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34).

[14]  Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace piimy a nexprostiedkovany vitah k pravam
navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.), pfezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti.
Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné
tvrdil, Zze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ptedevsim body 31, 36 a 41).

[15]  Navrhovatel tvrdi, ze mimofadné opatfeni zasahuje do jeho prav, protoze nespliuje
podminku bezinfekc¢nosti, stanovenou v jeho ¢l. 1. bodé 16, odvijejici se od podstoupeni
ockovani nebo prodélani nemoci. Musi se tak prokazovat negativnim testem. Tim je omezen
ve vyuzivani fady sluzeb [zminuje holi¢stvi, kadefnictvi a dalsi sluzby dle bodu 2 pism. b)
mimofadného opatfeni; dale stravovaci sluzby, kluby a herny, bazény, wellness a dalsi],
které nemuze pouzivat bez dalstho. Z sirstho kontextu jeho argumentace plyne, Ze se tak citi
neduvodné znevyhodnén proti osobam, které ockovani podstoupily, a které se tudiz negativnim
testem pro uziti sluzeb prokazovat nemuseji.

[16]  Navrhovatel tedy logicky konsekventné a myslitelné tvrdi, Ze napadena ¢ast mimofadného
opatfeni zasahuje do jeho prav a ze on sam patif do skupiny osob, sniz napadend cast
mimoradného opatfeni zachazi diskrimina¢né, coz postacuje pro zaver o jeho aktivni legitimaci
k podani navrhu (srov. kaktivni legitimaci v pfipad¢ tvrzené diskriminace rozsudky NSS
ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 6 Ao 21/2021 - 23, ¢. 4240/2021 Sb. NSS, body 8 2 9, a ze dne 2. 9. 2021,
¢.j. 9 Ao 13/2021 - 36, bod 9, vydané v fizenich o pfedchozich navrzich nynéjsiho navthovatele).
Nelze proto pfisvedcit odpurci, ze by navrhovatel nenamital dostatecné piimy zasah do svych
prav a poukazoval jen na pravn{ sféru jinych osob.

I1. b) Viastni prezkeum

[17]  Podstatou navrhu je tvrzena nedavodnost odlisného stanoveni povinnosti osob
neockovanych [které nespliuji podminku prodélaného onemocnéni podle ¢l. 1. bodu 16 pism. d)
mimofadného opatfeni] ve srovnani s osobami ockovanymi. Je totiz zjevné, ze 1 osoby ockované
se mohou virem SARS-CoV-2 nakazit, a tudiZ jej 1 dale $ifit.

[18]  Obdobnou otiazkou se NSS zabyval v rozsudku ze dne 3. 3. 2022, ¢. . 9 Ao 41/2021 - 38,
v némz prezkoumaval podrobnéji odivodnény navrh jiného navrhovatele na pfezkum mj. 1 ¢l. 1.
bodu 16 mimofadného opatfeni. Namitky navrhovatele v nynéj$im fizeni jsou (s jednou
vyjimkou, jiz se NSS zabyva nize) ve své obecnosti obdobné argumentaci vypofiadané
jizvrozsudku ¢ j. 9 Ao 41/2021 - 38. Proto se NSS vtomto rozsudku omez jen
na struc¢né pfipomenuti hlavnich davodu prave citovaného rozsudku. Argumentace navrhovatele
je totiz vesvétle pfedchoziho rozsudku v podstatné casti zjevné nedivodna (ke zjevné
nedivodnosti navrhu vyplyvajici z pfedchozi judikatury viz usneseni NSS ze dne 18. 5. 2021,

¢.j. 5 A0 2/2021 - 52, ¢. 4211/2021 Sb. NSS).

[19]  Nejvyssi spravni soud se pfi pfezkumu mimofadnych opatfeni odpurce opakované
vénoval srovnavani rizné vymezenych kategorii osob z hlediska upravy ve vétsi ¢i mensi mife
obdobné ¢l. I. bodu 16 nyni pfezkoumavaného mimofadného opatieni. Z téchto dfivéjsich
rozhodnuti, pfedev$im z rozsudku ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 8 Ao 2/2022 - 53, vychazi i nyni.
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Pro posouzeni, zda ¢l. I. bodu 16 mimofadného opatfeni nezaklada v rozporu s ¢l. 1 Listiny
diskriminac¢ni podminky pro osoby, které nejsou ockované a zaroven neprodélaly onemocnéni,
je tteba zkoumat, ,,(7) zda jde o rizné subjekty, kiteré se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné sitnaci, (2) 3da je
§ nimi achdazeno roxdilnym prisobem, (3) zda je odlisné zachazeni dotienému jednotlivei nebo skupiné k i
a (4) zda takové zachdzent neni projevem liboviile, tedy Zda ma legitimmni cil a napadend ikonnd ustanovent json
5 10 g dosabnont* (nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. PL. US 32/17, & 71/2019 Sb.).
Pro posouzeni dané otazky je dale vyznamné, ze ,uvagovat v kategorii rovnosti [ze pouzge v relaci mezi
nejmené dvéma subjekty ve stejném, resp. srovnatelném postaveni (...). Zatimeo pravidla neni t63ké stanovit,
gda pravni siprava zachagi se dvéma sitnacemi rogdilné nebo stejné, zcela klitovym krokem pro aplikaci vseobecné
zdsady rovnosti je stanovit, da dvé situace, s nimig pravo gachazi odlisné, jsou vskutku srovnatelné, tedy da jsou
relevantné podobné“ (ndlezy Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PL. US 42/03, & 280/2006
Sb., & ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. PL. US 50/06, ¢. 18/2008 Sb.). Uvedené posouzeni se musi
podle citované judikatury Ustavniho soudu dale opirat o kritérium relevance, jeZ v sobé zahrnuje
hodnotovy usudek, ktery pfedpoklada pochopeni smyslu a acelu pfezkoumavané upravy. Jinak
fe¢eno, pro ucely nyni projednavané véci jde o posouzeni toho, zda se z hlediska regulace
napadeného mimofadného opatfeni jedna v pfipadé nize vymezenych skupin osob o postaveni
srovnatelné, ¢i nikoliv. Pokud by se totiz jednalo o nestejné zachazeni s nestejnymi skupinami
osob, nemohla by byt namitka diskriminace dtivodna (bod 72 rozsudku ¢. j. 8 Ao 2/2022 - 53).

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odpurce v oduvodnéni mimoradného opatreni
identifikuje kritéria, na jejichz zakladé rozlisSuje mezi osobami ockovanymi a neockovanymi.
Odtvodnéni mimofadného opatfeni neni vystaveno na tom, ze ockovani poskytuje uplnou
ochranu pfed onemocnénim COVID-19, jak mu podsouva navrhovatel. Data pouzita odptrcem
potvrzuji, ze cast z pozitivnich testd zaznamenal pravé u osob ockovanych. Pripustil také,
ze ucinnost ochranné funkce ockovani pfed onemocnénim po urcitém case od aplikace vakciny
klesa  (vyhasina). Toto vyhasinani reflektoval nejen v  oduvodnéni rozhodnuti
¢.j. MZDR 32150/2021-4/OLZP, na které nyni upozornil navrhovatel, ale pfimo v odtvodnéni
nyni pfezkoumavaného mimofadného opatfeni. Podle rozsudku NSS ze dne 3.2.2022,
¢.j. 9 Ao 26/2021 - 57, skute¢nost, ze pfes toto oslabovani imunity nebyla casové omezena
»platnost® ockovani pro prokazani bezinfekénosti, je sice problematicka, ale vzhledem k ¢asovym
souvislostem (vyhasinani imunity ziskané ockovanim bylo mozno zkoumat az pozdéji
nez vyhasinani imunity ziskané prodélanim onemocnéni) nevede kzavéru o nezakonnosti
mimofadného opatfent, resp. jeho cl. I. bodu 16.

[21]  Na tvrzeni, ze podil ockovanych mezi nakazenymi (podle informace 2z odivodnéni
mimofadného opatfeni jde o zhruba 20 % pfipadd) jiz prokazuje nedostatecnou ucinnost
ockovani, takze ,zvyhodnéni ockovanych neni legitimné oduvodnitelné, NSS reagoval
v rozsudku €. j. 9 Ao 41/2021 - 38 pfipomenutim limitd soudnfho pfezkumu mimofadnych
opatfeni, ktera jsou vysledkem odborného uvazeni odputrce. Nejvyssimu spravnimu soudu
nepifslusi autoritativné¢ urcovat, které opatfeni je vhodné a které nikoli. Duvody,
které pro zvolené feseni odpurce predestiel v oduvodnéni mimoradného opatfeni a ve vyjadreni
k navrhu, vsak obstoji.

[22]  Je tomu tak proto, ze odpurce ockovanym osobam ulozil povinnost prokazovat se testem
nejen kvuli urcité pretrvavajici mife ochrany pfed nakazou, ale také z dalsich duvodu. Ockovani
totiz vytvaii v téle nepfiznivé podminky pro replikaci viru, ¢imz se snizuje pravdépodobnost
vzniku mutaci, pfenositelnych na jiné osoby. Ve vyjadfeni ve véci sp. zn. 9 Ao 41/2021 odpurce
také uvedl, ze oc¢kovana osoba, je-li nakazena, vylucuje virus kratsi dobu a ma obvykle nizsi
virovou naloz. Termin ,,bezinfekénost®, spojeny s ¢l. I. bodem 16, proto ve vztahu k ockovanym
odpurce chape tak, ze klesa pravdépodobnost, ze nakazeny ockovany pfenese nakazu na dalsi
osoby, nikoli ze by tato moznost byla zcela vyloucena.
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[23]  Jiz v rozsudku €. j. 9 Ao 41/2021 - 38 tedy NSS odmitl, Zze by vychodiska, z nichz
odpurce vychazel, bylo mozné vyvratit pouhym poukazanim na to, Ze se urcita ¢ast osob nakazila,
pfestoze podstoupila ockovani, a ze existuji studie o vyhasinani postvakcinac¢ni imunity, coz jsou
tvrzeni pfedestfena i nynéjsim navrhovatelem. Proto lze nadale odkazat na pravni zavéry tohoto
rozsudku, ze postaveni osob ockovanych a neockovanych nebylo srovnatelné, pficemz kritéria,
na jejichz zakladé mezi nimi odpurce rozliSoval, byla v oduvodnéni mimofadného opatfeni
uvedena a nepodafilo se je pii soudnim pfezkumu vyvratit. Rozdilné stanovené povinnosti obou
skupin osob proto nejsou projevem nerovného (diskriminac¢niho) zachazeni. Na zakladé téchto
namitek nejde ani shledat nepfiméfenost ¢l. I. bodu 16 mimofadného opatfeni, pfedevsim
z hlediska jeho vhodnosti k naplnéni sledovaného tucelu. Timto smérem vSak argumentace
navrhovatele vyslovné nemifi, a proto neni tfeba toto kritérium blize rozvadét (pro podrobnosti
lze opét odkazat na rozsudek €. j. 9 Ao 41/2021 - 38).

[24]  Nad ramec namitek, k nimz se NSS vyjadfil jiz v pfedchozich rozsudcich, navrhovatel
také tvrdil, Ze je rozliSovani mezi o¢kovanymi a neockovanymi osobami nedivodné téz proto,
ze mimofadné opatfeni umoznuje ockované osobé¢ dal bez omezeni vyuzivat sluzby a aktivity,
ackoli méla pozitivni RT-PCR test, a tedy je infekéni a mtze nakazu Sifit.

[25] K tomu NSS pfipomina, ze hlavnim prostfedkem, ktery brani $ifeni nakazy od osob,
které mély pozitivn{ test, je nafizeni izolace, ktera jim z povahy véci znemoznuje vyuzivat sluzeb
mimo konkrétni misto, kde v izolaci setrvavaji. Povinnost fyzické osoby podrobit se izolaci
a povinnost organu ochrany vefejného zdravi izolaci nafidit obecné plynou z § 64 a § 67 zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné néekterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Ucelem ¢l. I. bodu 16 mimotadného opateni proto primarné nenf zajistit,
aby sluzeb nevyuzivaly osoby s pozitivnim testem, tzn. osoby s velkou pravdépodobnosti
schopné nakazu S§ifit. Ktomu totiz slouzi jiny pravni prostfedek. Pozadavek prokazani
negativnfho testu u osob neockovanych ma zajistit prevenci situaci, kdy by sluzeb vyuzivala
neockovana osoba, kterd nevi, ze je nakazena, protoze (dosud) nepodstoupila test s pozitivhim
vysledkem. Jak bylo vysvétleno vyse, neockovana osoba se v takovém pifpadé ocitd v situaci
odli$né nez osoba ockovana. Nadale tak plati davody pro rozliseni mezi osobami ockovanymi
a neockovanymi, které NSS rekapituloval vyse. Proto skutecnost, ze napadena ¢ast mimofadného
opatfeni vyslovné nezakazuje vstup ockovanym osobam s pozitivnim testem ani jim neuklada
vzdy predlozit negativni vysledek testu, neni ddvodem nezakonnosti ¢€l. I. bodu 16 mimofadného
opatfeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych duavoda navrh zamitl jako neduvodny
podle § 101d odst. 2, véty druhé, s. f. s.

[27] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
s. . s. Navrhovatel ve véci neuspél. Za stranu procesné uspésnou lze tedy povazovat odpurce,
kterému nalezi ndhrada nakladu fizeni proti navrhovateli. Odpurci vSak zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 4. biezna 2022

JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu





