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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni veéci zalobce: J. S., zastoupeny JUDr. Luciou
Madlenakovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice, proti zalované:
Vézeiiska sluzba CR, Véznice Mirov, se sidlem Mirov 27, ve véci ochrany pied nezakonnym
zasahem zalované, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomoudi ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 65 A 57/2020-35,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 16.12. 2020,
¢j. 65 A 57/2020-35, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Lucii Madlenakové, Ph.D., advokatce se sidlem
Nadrazni 381/9, Mohelnice, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 12 342 K¢, ktera je splatna do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou domahal ochrany pied jedninim Zalované, ve kterém spatioval
nékolik dil¢ich nezakonnych zasahi. Mimo jiné pozadoval, aby soud ulozil zalované napravit své
pochybeni a zafadit Zalobce na pracovni pozici ve vézefiské kuchyni ve Véznici Mirov. Zalobce
v kuchyni jiz v minulosti ¢tyfi roky pracoval. Nasledné byl ale nezakonné pfemistén do Véznice
Valdice, coz konstatovala také Kancelat vefejného ochrance prav a feditel véznice tyto zavéry
uznal. Pfestoze byl Zalobce poté pfemistén zpét do Véznice Mirov, nebyl jiz ani pfes svou zadost
zafazen na puvodni pracovni pozici ve vézenské kuchyni, nybrz na pracovistt KOVO 4,
na kterém nenf dostatek prace a vydélek z této prace nepokryje ani naklady vykonu trestu odnéti
svobody. Takovy postup je podle n¢j diskriminacni a motivovany snahou zalobce ,,vytrestat®
za stiznost podanou vefejnému ochranci prav. Bylo mu totiz mimo jiné feceno, ze v kuchyni
nejsou volna mista, nicméné do kuchyné byl zafazen jiny odsouzeny. Pracovist¢ KOVO 4
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neodpovida pravidlim bezpecnosti prace z hlediska ochrany zdravi a zalobce je nucen dychat
jedovaté latky vznikajici pfi brouseni kova.

[2] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci v zahlavi uvedenym usnesenim Zzalobu
v ¢asti, kterou se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem v podobé zatazeni
na pracovist¢ KOVO 4 a vdechovani hlinfkového prachu, vyloucil k samostatnému projednani
z divodu rozdilného charakteru zalovanych zasaht (vjrok I). Zalobu pak odmitl v ¢asti, kterou
se domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v tom, Ze jej zalovana po
navratu zalobce z Véznice Valdice nezatadila zpét na pracoviste ve vézenské kuchyni, ze kterého
byl vyloucen v dusledku pfemisténi do Véznice Valdice, v duasledku cehoz Zalobce pfisel
o moznost vydélka (vyrok IL). Odmitnuti krajsky soud zduvodnil tim, Ze zalobce zjevné nebyl
zkracen na svych pravech, protoze jako odsouzeny nema zakonem stanovené pravo na volbu
povolani, které chce vykonavat. O druhu vykonavané prace rozhoduje feditel véznice a zalobce
je povinen jeho rozhodnuti respektovat. Zalovana rozhodnutim feditele o tom, Ze bude Zalobce
zafazen na pracovist¢ KOVO 4 a nikoliv na pracovist¢ ve vézenské kuchyni, nikterak nezasahla
do zalobcova vefejného subjektivniho prava, nebot’ mu v tomto sméru zadné nesveédéi.
K takovému zasahu nemohlo dojit ani v pfipadé, ze by se ukazalo jako pravdivé tvrzeni zalobce,
ze zalovana na pracovisté do vézenské kuchyné upfednostnila jinou osobu z vykonu trestu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale ,,stézovatel”) kasacni stiznost.
Soubhlasi, Ze ve vykonu trestu odnéti svobody nema pravo na vybér prace. Ma ale pravo nebyt
diskriminovéan. Tim se krajsky soud viibec nezabyval. Reditel véznice je jako spravni orgin véazan
zasadou zakonnosti a nemuze pfi zaméstnavan{ odsouzenych jednat svévolné a upfednostnovat
jednoho vézné pfed jinymi, protoze by to vytvarelo prostor pro diskriminaci, korupci a Sikanu.
Upfednostnéni jinych odsouzenych pfed stézovatelem proto musi byt zdidvodnéno. Libovili
v postupu feditele véznice spatfuje vtom, ze neexistuji zadna transparentni, pfedvidatelna
a nediskriminaéni pravidla, na jejichz zakladé by rozhodoval o pracovnim zafazeni odsouzenych.
Ackoliv je fediteli véznice ponechano siroké spravni uvazeni, nemuze se jednat o uvazeni bez
hranic. Je mozné, ze takova pravidla jsou obsazena ve vnitinim pfedpisu (nafizeni generalntho
teditele Vézenské sluzby CR ¢ 45/2015, o vybéru a zafazovani odsouzenych, obvinénych
a chovanct na pracovisté). Ten ale neni vefejné pfistupny a stézovatel jeho obsah nezna. Na jeho
zaklad¢ je utvafena spravni praxe, kterou je zalovana vazana a stézovatel by mél mit moznost
se s obsahem daného nafizeni seznamit.

[4] Svou situaci pfirovnal k situaci zadateld o statni obcanstvi. Na jeho udéleni rovnéz neni
pravai narok, nicméné i1 v takovém piipadé nemuze dochazet k libovuli a zadatel ma pravo
na soudni ochranu. Krajsky soud ale takovou ochranu sté¢zovateli odepfel, ¢imz zasahl do jeho
prava na lidskou dustojnost a prava nebyt diskriminovan.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
Argumentaci sté¢zovatele povazuje za mylnou a licomérnou. Souhlasi se zavéry napadeného
usneseni. Zalobce nebyl véené legitimovan k podani zasahové zaloby. Zjevné nebyl zkracen na
svych pravech, ¢imz nesplnil jednu z podminek stanovenych v § 82 s. f. s. Podle § 41 odst. 1
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, plati, ze odsouzeny
je zafazen do prace jednostrannym rozhodnutim feditele véznice, a to zpravidla na zakladé
doporuceni odbornych zaméstnancd a s pfihlédnutim k odbornym znalostem, zakazu
odsouzeného urcitou ¢innost vykonavat nebo k dopadu na poradek nebo bezpecnost ve véznici.
Jednou ze zakladnich povinnosti odsouzeného je pracovat, pokud je mu pridélena prace. Osoba
vykonavajici trest odnéti svobody nema vefejné subjektivni pravo na volbu prace, kterou bude
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vykonavat, ale je povinna se podfidit rozhodnutf feditele véznice. Zalovana zatazenim stézovatele
na pracovist¢ KOVO a nikoliv do vézenské kuchyné nikterak nezasahla do jeho vefejného
subjektivniho prava, nebot’ mu zadné nesvéddci. K takovému zasahu by nemohlo dojit, ani kdyby
se jako pravdivé ukazalo jeho tvrzeni o upfednostnéni jiného odsouzeného.

wwr

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfedné pfezkoumal napadené usneseni z pohledu vad, k nimz mus{
piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dale na zakladé namitek podtaditelnych
pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kterymi stéZovatel zpochybniuje odmitnuti Zaloby. Dosp¢l
k zavéru, ze napadené usneseni trpi vadami, pro které je tfeba ho zrusit.

[7] Na tvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze o casti zalovaného zasahu tykajic
se prace na pracovisti KOVO 4, ktera byla vyloucena k samostatnému projednani, jiz rozhodoval
rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, ¢j. 1 As 66/2021-58, kterym zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[8] V nyni posuzované véci krajsky soud napadenym usnesenim odmitl zalobu stézovatele,
protoze dospél kzavéru, ze nema zadné vefejné subjektivni pravo, jehoz ochrany
by se v souvislosti se svym nezafazenim na misto ve vézenské kuchyni mohl pfed spravnimi
soudy domahat zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. Je tfeba
zduraznit, ze sporny zasah zde spociva vtom, ze zalovana stézovatele po premisténi zpét
z Véznice Valdice nezafadila na jeho pavodni pracovni pozici ve vézenské kuchyni,
coz oduvodnila nedostatkem volnych pracovnich mist na dané pozici. Stézovatel nicméné tvrdi,
ze na danou pozici presto byli posléze zafazovani jini odsouzeni. V dusledku tohoto zasahu
mu mély podstatné poklesnout pifjmy a ztratil schopnost platit své zavazky. V jednani zalované
spatfuje stézovatel diskriminaci a svévoli plynouci z toho, ze si v minulosti divodné stézoval
na své premisténi do Véznice Valdice.

[9] Nejvyssi spravni soud nesdili kategoricky zavér krajského soudu, podle néhoz danym
postupem (nezafazenim na pracovisté ve vézenské kuchyni) nemohlo dojit k zasahu
do subjektivniho vefejného prava stézovatele. Pfedné je nutno vyjit z toho, ze podle ¢l. 4 Ustavy
jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. To je dale rozvedeno mj. v ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
rozhodnutim orgdann vereiné spravy, miige se obritit na soud, aby prezkoumal dikonnost takového roghodnuts,
nestanovi-li dkon jinak. 7 pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdivini rozhodnuti tikajicich
se zdakladnich prav a svobod podle Listiny. Jakkoliv dané ustanoveni hovoii o ,,rozhodnuti®, jedna
se 0 autonomni pojem ustavniho prava, ktery nelze vykladat napf. ve smyslu pojmu ,,rozhodnuti
podle § 65 s. f. s. Podstatou je, aby v pravnim systému existoval ucinny pravni prostfedek napravy
umoziujici jednotlivei domoci se ochrany svych prav (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 2019, sp. zn. ITL. US 2634/18, odst. 30).

[10]  Odepfeni soudni ochrany ve vécech pfezkumu rozhodnuti organa vefejné spravy
je mozné pouze v piipadé¢, Ze tak stanovi zakon. Neni to vsak mozné v pfipadé, kdy se jedna
o rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich prav a svobod podle Listiny zakladnich prav a svobod,
Ustavy a mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy. Jakykoli jiny postup je v rozporu s ¢l. 6
odst. 1 2 2 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod a ¢l. 4 Ustavy (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. PL. US 9/2000). Byt’ tento zavér neni bez dalitho
pln¢ pouzitelny také na posuzovani Zalob na ochranu pfed nezakonnym zasahem (takovym
zasahem muze byt de facto jakékoliv jednani vefejné spravy, a nelze si proto pfedstavit Ipéni
na podmince vyslovného vylouceni soudniho pfezkumu zikonem), zkoumani mozného dotéeni
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zakladnich prav a svobod je tfeba i nyni povazovat za nosné kritérium. Judikatura zdejstho soudu
dale dovodila, ze odmitnuti zasahové Zaloby z diivodu chybéjictho vefejného subjektivniho prava
(4. z davodu chybéjici aktivni zalobni legitimace) lze pfipustit pouze v pfipadé, kdy je skutecné
pojmové vylouceno, ze by se tvrzeny zasah mohl negativné projevit v pravni sféfe zalobce
(stov. rozsudek ze dne 15. 5. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2008-77). V této souvislosti 1ze obdobné odkazat
na judikaturu, ktera pfipousti odmitnuti zasahové zaloby z dtvodu, Ze jednani popsané v zalobé
nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,,zasahem*
ve smyslu § 84 s. f. s. I ta pfipousti odmitnuti zaloby pouze tehdy, pokud je takovy zavér zcela
zjevny a nepochybny (srov. odst. 63 rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 21.11. 2017,
¢. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS). K odmitnuti soudni ochrany je tedy nutno
pfistupovat nanejvys zdrzenlive.

[11]  Podle Nejvyssitho spravntho soudu se v nyni posuzované véci nejedna o takto zjevnou
situaci, v niz by bylo dotéeni (zakladnich) prav sté¢zovatele pojmové vylouceno. Stézovatel
konkrétné tvrdil, Ze v dusledku nezafazeni na jeho pivodni pracovni pozici ve vézenské kuchyni
(a setrvani na pracovisti KOVO 4) doslo k podstatnému poklesu jeho pifjmu. Zatimco na pozici
ve vezenské kuchyni dosahoval pifjmu, které stacily k pokryti nakladd vykonu trestu odnéti
svobody, hradil z nich exekuce, své vydaje ve vykonu trestu odnéti svobody a jesté si byl schopen
usetfit, na pracovisti KOVO 4 si kvuli nedostatku prace nevydéld ani na naklady vykonu trestu
odnéti svobody. Z toho plyne, ze stézovatel se domaha mj. také ochrany svého vlastnického
prava, resp. svého legitimntho ocekavani, ze vlastnické pravo (odménu za praci) opét ziska poté,
co m¢l byt udajné¢ zdaného pracovniho mista v kuchyni vyfazen v dusledku tvrzeného
nezakonného pfemisténi do jiné véznice. V fizeni pfed spravnimi soudy se lze ochrany
vlastnického prava samoziejmé také domahat (jestlize jeho ochranu v daném pfipadé nemohou
poskytnout soudy v obc¢anském soudnim fizeni, viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019,
. 9 As 73/2019-65). Z hlediska mozného dotéeni zakladnich prav a svobod je rovnéZz podstatné,
ze stézovatel konkrétné tvrdil, Ze mél byt pfi zafazovani na pracovni pozice diskriminovan kvali
tomu, ze si v minulosti sté¢zoval na postup zalované pfi jeho premist’ovani do Véznice Valdice.

[12] S ohledem na popsané nikoliv nepodstatné dopady do Zivota vézné, které s sebou nese
zafazeni na urcitou pracovni pozici, Nejvyssi spravni soud dospél v dané véci k zavéru,
ze se o zasah muze jednat, a proto je tfeba zalobu proti takovému tkonu pfipustit k meritornimu
pfezkumu. Vyse uvedené samoziejmé neznamena, ze takova zaloba musi byt duvodna. Piipadny
uspéch kazdé takové Zaloby se totiz bude pfedevsim odvijet od obsahu tvrzeni zalobce ohledné
nezakonnosti takového zasahu z hlediska jejich relevance, konkrétnosti a pfesvédcivosti, tj. zda
z obsahu zaloby bude mozné alespon ramcové spolehlivé usuzovat, ze mohlo tvrzenym zasahem
dojit k zasahu do zakladnich prav zalobce (zde stéZovatele), a samozfejmé také na konkrétni
podobé sporného zasahu (dkonu). Nepochybné by se o nezakonny zasah nejednalo, pokud
by Zalobce pouze tvrdil, Ze nechce pracovat v kovovyrobé, protoze ma radéji vafeni nebo
by obecné argumentoval tim, ze by chtél pracovat jinde, protoze by mél pohodlnéjsi praci apod.
Za takové situace by bylo mozné Zalobu i bez jakéhokoliv blizstho zjist’ovani skutkového stavu
zamitnout. V nyni posuzované véci vSak stézovatel konkrétné wvylicil, Ze pfic¢inou jeho
pfedchoziho vyfazeni z pozice v kuchyni mélo byt jeho nezakonné pfemisténi do jiné véznice,
duasledkem zafazeni na jinou pracovni pozici (poté, co se do Véznice Mirov vratil) je podstatny
pokles jeho piijmu ustici v zadluzovani, resp. neschopnost platit stavajici dluhy a také konkrétné
sdelil, ze do kuchyné nebyl zpét zafazen s odivodnénim, ze v ni neni misto, ackoliv podle jeho
informaci na danou pracovni pozici v dané dobé¢ byli zafazovani jini vézni, v cemz spatfoval
diskriminaci a svévoli. K prokazani téchto tvrzeni také navrhl konkrétni dukazy. Za této situace
podle Nejvyssiho spravntho soudu nelze vyloucit, ze v piipadé prokazani stézovatelovych tvrzeni
mohlo byt nezakonné zasazeno do jeho prav zptsobem odtvodnujicim vyhovéni zalobé.
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[13]  ZvySe uvedeného ovsem nelze dovozovat, ze v piipadé stézovatele k nezdkonnému
zasahu skutecné doslo, nebot’ takovy zaveér by byl pfedc¢asny. V tomto sméru je totiz tfeba
dakladné vyhodnotit a posoudit tvrzeni stéZzovatele a v navaznosti na to v potfebné mife
piipadné provést dokazovani sméfujici ke zjisténi, zda davody vedouci k nezafazeni stézovatele
na pozici ve vézenské kuchyni odpovidaji jeho tvrzenim, resp. jaké byly skute¢né priciny
takového postupu, a nasledné posoudit, zda se za takové situace o nezakonny zasah jedna
¢inikoli. Lze se totiz ztotoznit s vychozi myslenkou krajského soudu, Ze neni primarné
na stézovateli, ktery je povinen za zakonem stanovenych podminek ve vykonu trestu odnéti
svobody pracovat (§ 28 odst. 1 ve spojeni s § 29 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody), aby
si vybiral konkrétni praci, kterou hodla vykonavat. Takové rozhodovani o pracovnim zafazeni
je svéfeno fediteli véznice, ktery musi na zakladé jemu znamych skutecnosti zvazit, zda prace
odpovida zdravotni zpusobilosti odsouzeného a piihlédnout k jeho odbornym znalostem
¢i praktickym dovednostem, zakazu urcitou c¢innost vykonavat, nebo k dopadu na poradek nebo
bezpecnost ve véznici (§ 41 vyhlasky, kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody).
Z toho vyplyva, ze feditel véznice poziva pomérné Siroké miry uvazeni v otazce, na jakou
pracovni pozici vézné zafadi a spravni soudy by do tohoto uvazeni mély zasahovat jen zcela
vyjimeéné a v omezené mife. Je zfejmé, ze sohledem na omezeny pocet pracovnich mist,
resp. jejich rozdilnou kvalitu (pracovni prostredi, vyse dosahovanych pfijmt apod.) neni
objektivné mozné vSem odsouzenym zajistit stejné pracovni podminky, a je proto nutné vézné
na jednotlivé pracovni pozice selektovat, pfipadné vézné pfefazovat na jinou pracovni pozici
z fady legitimnich davodu (provoznich, kazenskych atd.). Lze si proto pfedstavit, ze kromé vyse
uvedenych kritérii obsazenych ve vyhlasce lze v praxi pfihlizet napf. také k pfedchozim
zkusenostem se zaméstnavanim daného vézné ¢i kjeho chovani ve vykonu trestu odnéti
svobody apod.

[14]  Nicméné i toto Siroké uvazeni musi mit své meze, k jejichz posouzeni jsou povolany
pravé spravni soudy. Zadné spravni uvazeni totiz neni neomezené ¢ absolutni, ale je limitovano
principy vyplyvajicimi z dstavniho potadku Ceské republiky, tj. principem rovnosti, zdkazem
diskriminace, pifkazem zachovavat lidskou dastojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka
kritéria v ramci své avahy pouzil, jaké dukazni prostfedky si opatfil, jaké dukazy provedl a jak
je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42). Podle Ustavniho soudu je dodrzeni téchto mezi
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Pfedmétem soudnifho pfezkumu v obdobnych situacich
neni samo meritum véci ¢i snad dokonce nahrazeni uvahy spravniho organu, ale to zda byly
dodrzeny meze spravniho uvazeni, ochrana fadného procesu a vylouceni svévole v rozhodovani
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. PL US 46/10). Jak vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu i roziffeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, nejlepsi prevenci i naslednou
ochranou proti arbitrarnosti spravniho uvazeni je pravé jeho podrobeni soudni kontrole
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, bod 37, a usneseni
rozs$ifeného sendtu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46). Jakkoliv byla vyse uvedena
judikaturni vychodiska ucinéna pro ucely fizeni o zalobé proti rozhodnuti spraivntho organu, pii
zohlednéni specifik daného fizeni jsou aplikovatelna i pro fizeni o zalobé¢ na ochranu pifed
nezakonnym zasahem. Rozdilem ale je, Ze s ohledem na povahu zasaht jako takovych dochazi
k odsunuti okamziku, kdy je spravni organ povinen vylozit davody svého postupu, nebot’ v dobé,
kdy je zasah ¢inén, neni zpravidla vydavan zadny formalizovany akt, ktery by dvahy spravniho
organu zachycoval. Na vyznamu proto nabyva vyjadfeni k zalobé, vijehoz ramci musi
byt zalovany schopen zakonnost svého postupu zpétné zdiavodnit a obhajit (viz rozsudek
NSS ze dne 19.7.2019, ¢. 4 As 143/2019-45, odst. 17, piipadné obdobné v kontextu
zaloby na ochranu proti necinnosti srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2020,
. 9 Afs 271/2018-52, odst. 49, ¢. 4024/2020 Sb. NSS).
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[15]  Ani v této véci stézovateli ze zakona neplyne narok na to, aby byl zarazen do prace,
resp. aby byl zafazen na pracovni pozici dle svého prani, pfesto ale nelze pfipustit,
aby se rozhodovani o pracovnim zafazeni odsouzenych hypoteticky proménilo v rukou feditele
véznice v prostfedek zjevné svévole ¢i diskriminace. Je nepfedstavitelné, pokud by odsouzeni byli
pii zafazovani na pracovni pozice prokazatelné znevyhodnovani napf. na zakladé pohlavi, rasy,
etnicity, politického a nabozenského pfesvédcéeni, sexualni orientace apod. apravni fad
by neposkytoval zadny prostfedek, kterym by se mohli domoci ochrany. Pravé k takovému
duasledku by vsak zavéry napadeného usneseni krajského soudu mohly vést.

[16]  V nyni posuzované véci si jako piiklad svévole lze hypoteticky pfedstavit nezafazeni
st¢zovatele na jeho puvodni pracovni misto, ackoliv by se v kuchyni nachazelo volné pracovni
misto, pfipadné by toto misto bylo bez racionilntho davodu (napf. vhodnéjsiho vzdélani,
pfedchozich pracovnich zkusenosti, kazenského profilu apod.) obsazeno jinym vézném,
ackoliv stézovatel o zafazeni na dané misto zadal dfive a nebylo mu vyhovéno s odivodnénim,
ze se na daném pracovisti nenachazi zadné volné misto. Jak bylo nicméné jiz vyse uvedeno,
takovy zavér lze ucinit teprve po zevrubnéjsim zjisténi skutkového stavu a vyhodnoceni tvrzeni
stezovatele, které v nyni posuzované véci krajsky soud neucinil. Zda v nyni posuzované véci
doslo zpétnym nezafazenim stézovatele na pracovni misto ve vézenské kuchyni k nezakonnému
zasahu, nicméné nelze @ priori vyloucit.

[17]  Lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud se ve svétle své nedavné judikatury (viz rozsudky
ze dne 24. 3. 2021, ¢j. 10 As 350/2020-30, a ze dne 29. 7. 2021, ¢j. 9 As 90/2021-42) zabyval také
tim, zda stézovatel vycerpal v souladu s § 85 s. f. s. dostupné prosttedky ochrany, konkrétné
stiznost ke statnimu zastupci podle § 16a zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Pokud
by tak neucinil, bylo by namisté, aby krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s, jelikoz by byla nepfipustna podle §85 s. f. s. Za takové situace by bylo v rozporu
se zasadou hospodarnosti fizeni, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni rusil, aby krajsky
soud zalobu pouze znovu odmitl, byt’ z jiného duvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2000,
¢. 1 Afs 129/2004-76, ze dne 28.3.2018, ¢&. 8 As 83/2017-97, nebo ze dne 16.4.2014,
¢j. 2 As 13/2014-74). Za ucelem posouzeni této otazky proto soud stézovatele vyzval,
aby se vyjadfil, zda uvedeny prostfedek napravy vycerpal. Stézovatel tak ucinil podanim ze dne
3.9.2021, ke kterému pfilozil mj. sdéleni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocky
Olomouc, ze dne 2. 6. 2020, ze které¢ho plyne, Ze si pfed podanim zaloby bezvysledné stézoval
na to, ze nebyl zafazen zpét na pracovni pozici ve vézenské kuchyni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou,
a proto napadené usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dalsim
fizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
Bude tedy na ném pfedevsim, aby se vécné zabyval zalobnimi tvrzenimi stézovatele, a bude-li
to tfeba, aby v navaznosti na né zjistil skutkovy stav, na jehoz zaklad¢ bude mozné posoudit,
zda divody vedouci k nezafazeni stézovatele na pracovni pozici ve vézenské kuchyni byly
svévolné ¢i diskriminacni.

[19]  Krajsky soud rozhodne v dalsim fizeni i o nahrad¢é nakladd fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. £. s.).

[20]  Vfizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud stézovateli ustanovil zastupkyni
JUDr. Lucii Madlenakovou, Ph.D., advokatku. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odména ustanovené zastupkyni
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nalezi za poskytnut tif ukona pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradiach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajicich v prvni
poradé s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni [dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu], doplnéni kasacni stiznosti a pisemné vyjadfeni k vyzvé soudu tykajici se vycerpani
prostfedka napravy [pisemna podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
pii sazbé 3 100 K¢ za dkon pravai sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Odména tak c¢ini 9 300 K¢. Pokud jde o ndhradu hotovych vydaja
ustanovené zastupkyné, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi
300 K¢ za kazdy jeden ukon pravni sluzby. Na nahradé hotovych vydaja proto ustanovené
zastupkyni nalezi castka 900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze je platcem DPH, odména je dale zvysena
o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 21 % podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Celkem tedy ve vyroku IV. tohoto rozsudku pfiznal soud ustanovené advokatce
na odméné a nahradé hotovych vydaju ¢astku 12 342 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena do 30 dnu
od pravni moci rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 1. fijna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





