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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcut JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: Ing. V. S.) v
fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 59 A 58/2020 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizenif o kasacn{ stiznosti.
Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se navrhovatel (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym soud zamitl navrh stéZovatele na osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokati pro navazujici soudni fizeni.

2] Dne 15. 6. 2020 bylo Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci (dale jen
,krajsky soud®) doruceno podani stézovatele, které bylo oznaceno jako ,,pfedbézné opatteni
spolu se zajisténim dikazt a navrhem na urceni zastupce z fad advokatt podle s. f. s.“. V podani
stézovatel tvrdi, ze mu dne 5. 6. 2020 odpurkyné ad 2) bezdivodné odepfela vystavit 1ékafsky
posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel (at’ jiz s jakymkoli vysledkem),
pficemz tak udajné méla ¢init na popud odpurkyné ad 1). Podle stéZzovatele bylo timto jednanim
odpurcd ad 1) a ad 2) odnato jeho ustavni pravo branit se proti zjevné zvali pravni cestou podle
spravniho fadu a dal$ich pfedpisi a také tim byla omezena jeho obcanska prava, vé. fizeni
motorovych vozidel. Z tohoto davodu se stézovatel domahal vydani pfedbézného opatieni,
kterym meéla byt odpurcim ulozena povinnost vystavit a dorucit navrhovateli lékafsky posudek
o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel v kategorii A, B a k zajisténi dikazu
pfedlozit soudu jeho zdravotnickou dokumentaci. Sté¢zovatel na zavér svého podani pozadal
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o osvobozeni od soudnich poplatkt a urceni zastupce z fad advokata pro nasledujici souvisejici
soudni fizeni.

[3] Krajsky soud rozhodl o podani stézovatele usnesenim ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 59 A
58/2020 — 4, tak, ze vyrokem I. odmitl navth stézovatele na vydani pfedbézného opatfen,
vyrokem II. zamitl navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce z fad advokath pro navazujici soudni
fizeni, a to ztoho duvodu, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb nevystupuje pfi vydavani
l1ékafského posudku v pozici spravniho organu, tudiz by stézovatel ani v pfipadném dal$im fizeni
zjevné nemohl byt uspésny. Vyrokem III. krajsky soud nepfiznal zadnému z ucastnika pravo
na nahradu naklada fizeni.

[4] Proti usneseni krajského soudu ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 59 A 58/2020 — 4, podal
stezovatel dne 15. 7. 2020 kasac¢ni stiznost., co do vyroku I. a IIL., pficemz Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost pfipustnou a divodnou pouze vici vyroku II. Nejvyssi spravni soud
shledal zavér krajského soudu o tom, ze v budoucnu podana Zaloba stézovatelem by zjevné
nemohla byt dspé$nd, predcasnym, protoze neni mozné vyloucit stézovatelovu pfipadnou
zalobu proti rozhodnuti, jimz by mu piislusny spravni organ odnal fidicské opravnéni z toho
diavodu, ze véas nepfedlozil platny posudek o své zdravotni zpusobilosti. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As 237/2020 — 10, zrusil usneseni krajského soudu
co do vyroku II. a zavazal jej, aby v dal$im fizeni stéZzovatele vyzval k doplnéni podani, stanovil
mu pfiméfenou lhutu a teprve poté zhodnotil otazku zjevné bezuspésnosti budouctho navrhu
stézovatele ve véci samé. Dale krajskému soudu ulozil, aby rozhodl o Zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkti pro fizeni o budoucim navrhu ve véci samé.

[5] V navazujicim fizeni krajsky soud usnesenim ze dne 30. 11. 2020 vyzval st¢zovatele, aby
ve lhate 15 dnt odstranil vady podaného navrhu ze dne 5. 6. 2020 a pokud bylo vedeno
se stézovatelem fizeni o odnéti jeho fidi¢ského opravnéni z divodu nepfedlozeni posudku
o zdravotn{ zpusobilosti, aby uvedl informace o prabéhu tohoto fizeni a pfedlozil rozhodnuti
vydané v tomto fizeni. Dale jej vyzval k dolozeni prohlaseni o svych majetkovych pomérech. Dne
23. 12. 2020 bylo doruceno krajskému soudu vyjadfeni stézovatele, v némz zadal o prominuti
lhaty; soucasné pfilozil prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozen{ od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce

[6] Dne 8. 1. 2021 bylo doruceno krajskému soudu dalsi vyjadfeni sté¢zovatele, v némz broji
proti tomu, ze mu bezdivodné nebyla pfiznana zpusobilost k fizeni skupiny vozidel
A od 11. 6. 2020 do 10. 6. 2020 a skupiny B od 8. 8. 2021 do 10. 6. 2022 a domaha se také
zajistén{ své zdravotnické dokumentace, ktera ma byt v drzeni odpurct. K omezeni zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel me¢lo dle tvrzeni stézovatele dojit na zakladé Iékafského posudku
EC00000176, proti kterému podal 17.6.2020 prostiednictvim odptrkyné ad 1) navrh na
pfezkum, pficemz dosud (do 8. 1. 2021 — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) o tomto navrhu
nebylo rozhodnuto. Stézovatel tvrdi, Ze mu nebyla dorucena zasilka z Krajského udfadu
Libereckého kraje a domaha se neucinnosti doruceni event. spravniho rozhodnuti ve véci
lékafského posudku a jeho neplatnosti, pokud by mu takové rozhodnuti bylo v prosinci 2020
dorucovano a bylo nepfiznivé. Stézovatel zopakoval zadost o urceni advokata a také si vyhradil
pravo vyjadrit se k osobam soudcu, jakmile mu to okolnosti umozni. Soucasti vyjadieni je také
kopie pisemnosti ze dne 6. 1. 2021 adresovana Krajskému dfadu Libereckého kraje, kde
stézovatel uvadi, ze v prosinci roku 2020 mu méla byt timto ufadem dorucena spravni pisemnost,
namita neuc¢innost doruceni, jelikoz mu pisemnost nebyla dorucena podle spravniho fadu a zada
opakovani doruceni.
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[7] Krajsky soud napadenym rozhodnutim zamitl navrh stézovatele na osvobozeni
od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce z fad advokatd pro navazujici soudni fizeni. Podle
krajského soudu se existence rozhodnuti spravnfho organu o odnéti fidi¢ského opravnéni
na zakladé doplnéni podani nepotvrdila, stézovatel v tomto sméru nic neuvedl a nelze dospét
k zavéru, ze by se budoudi fizeni mélo tykat prezkumu takového rozhodnuti spravniho organu.
Krajsky soud konstatuje, ze v dobé podani navrhu ze dne 5. 6. 2020 jesté nebyl podan navrh
na pfezkum posudku ze dne 17. 6. 2020 a tento posudek stézovatel zjevné ani nemél. Stézovatel
ani nevi, zda bylo rozhodnuto Krajskym dfadem Libereckého kraje ve véci tykajici se jeho
zdravotni zpusobilosti. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud shrnul, Ze v budoucim fizeni
stézovatel zjevné nemuze byt uspésny a neni proto ucelné vynakladat vefejné prosttedky pro
ucely pravni pomoci.

[8] Proti rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel dne 13. 2. 2021 k Nejvyssimu
spravnimu soudu kasacni stiznost, kterou se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti,
atovcelém rozsahu. Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze nevyslovil obecny zavér
o (ne)splnéni podminek pro uplné osvobozeni od soudnich poplatka, dale nesrozumitelnost
nepadaného rozhodnuti, jelikoz krajsky soud od pocatku védél o nezakonném postupu odpurct,
a to z divodu jejich pocatecni necinnosti a nasledném odnéti prava stézovatele fidit motorova
vozidla tf. A a B (viz vyse). Sté¢zovatel se domahal pravni pomoci urcenim zastupce z fad
advokatu, jelikoz mu nebyl znam konkrétni spravni organ, proti jehoz rozhodnuti jiz neni
piipustny opravny prostfedek podle spravniho fadu, pficemz se domniva, Ze krajskému soudu
bylo znamo, proti kterému organu vefejné moci podani stézovatele sméfovalo. Stézovatel dale
namiti, e Cesk4 posta v mist¢ stézovatele zasadné nedorucuje ufedni pisemnosti podle
spravniho fadu a obcanského soudniho fadu a navrhuje o tom provedeni dukaza svédectvim
osob.

[9] Odpureci se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podand vcas (§ 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. . 5.“) 2 opravnénou osobou (§ 102 s. f. s.).

[11]  Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasac¢ni stiznost a povinné
zastoupeni sté¢zovatele bez piislusného pravniho vzdélani advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pfipadé tyto podminky fizeni naplnény byt nemusi,
a to z totoznych divodd, které uvedl v rozsudku ¢. j. 5 As 237/2020 — 10, v bodé 8. a2 9.

[12]  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacéni stiznosti,
musel se zabyvat otazkou jeji pfipustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. totiz plati, ze kasacni
stignost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo Zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitdano, %e se soud neridil zavaznym
privnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo sondu. Toto ustanoveni slouzi k tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud nemusel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci,
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud #dil (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05). Nad ramec § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dovodila judikatura Nejvysstho
spravniho soudu a Ustavniho soudu dal$i vjimky, pro které Ize podat opakovanou stiznost, aniz
by byl smysl cit. ustanoveni potlacen. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS se predevsim jedna
o pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytjkd nigsimn spravnimn soudn procesni pochybeni nebo nedostateiné
gistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jebo rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stidnosti 3a toboto
procesnibo stavu by namenalo odmitnuti vécného prezkumn rozhodnuti 3 pobledu aplikace hmotného prava.
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I tyto vyjjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, e ndamitky opakované kasaini
stiznosti se musi pohybovat v ramci jig vysloveného pravnibo ndzoru & pokynu, 4. v megich avéri Nejwyssiho
spravniho soudn, které v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat k pravni otdzce v proni kasacni stignosti neresené
proto, Fe — gemeéna pro vadny procesni postup nebo vadu obsabn rozhodnuti krajského soudn — resena byt
nemobla. Pokud by se ovsem mimo tyto vyjimky pripustil stav, Ze v opakovanych kasainich stignostech sicastnici
mobon ménit jejich rogsah a divody mimo ramec predehozibo dvazného pravnibo nagorn (G pokynu, dkag
opakovaného projednant véci kasacnim soudem by se tim poprel.

[13]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 5 As 237/2020 — 10 zrusil usneseni krajského
soudu co do vyroku II. z davodu nespravného postupu krajského soudu, nebot’ nevyzval
st¢zovatele, aby své podani upfesnil ¢i doplnil podle § 37 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
se tedy vyjadfoval pouze k procesnim aspektim fizeni pfed krajskym soudem, a proto nyni
nebrani pfezkoumani napadeného rozhodnuti pfekazka opakované kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

[14]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost piipustnou, prezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu; oveéfil
pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
f. s.). Kasac¢ni stiznost neni dvodna.

[15]  Kasacni stiznost Ize podat pouze z nékterého z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s,
jedna se o jednu z nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.). St¢zovatel v kasacni stiznosti
neoznacil konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. f. s., av$ak to neni zapotiebi, pokud v podani uved]
davod (popf. duvody), ktery Ize z hlediska svého obsahu pod néktery kasa¢ni dtivod podradit.
Nejvyssi spravni soud po peclivé analyze kasacni stiznosti dovodil, ze stézovatel zfejmé opira
svoji kasacni stiznost o § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., jelikoz vycita krajskému soudu nevysloveni
zavéru ohledné navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a nesrozumitelnost v otazce pasivni
legitimace odpurci.

[16]  Z pfedlozen¢ho spisu vyplyva, ze krajsky soud postupoval v souladu s vyslovenym
nazorem Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 5 As 237/2020 — 10, kdyz usnesenim
ze dne 30. 11. 2020 vyzval stézovatele k doplnéni podrobnosti ohledné budouctho fizeni pfed
soudem. Aby soud mohl posoudit, zda je mozné v daném piipadé¢ osvobodit stézovatele
od soudnich poplatkii a ustanovit mu pravntho zastupce (§ 37 odst. 10 s. f. s.), je tfeba znat
konkrétni okolnosti budouciho fizeni, tedy zejm. proti kterému rozhodnuti bude Zaloba podana,
kdo je zalovanym spravnim organem, co bude pfedmétem onoho fizeni a ¢eho se Zalobce bude
domahat. Povinnost tvrzeni, v¢. povinnosti dukazni ma v tomto sméru zalobce (stézovatel).

[17] K problematice ustanoveni advokata soudem ve spraivnim soudnictvi, resp. pro ucely
piipravy zahajeni takovych fizeni (napf. sepis podani, zaloby ¢i kasacni stiznosti) se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 27.9. 20006, ¢.j. 2 As 2/2006 - 50, publikovaném
pod ¢. 1011/2007 Sb. NSS. V ném uvedl, ze e nesporné, e pii posuzovdni toho, zda sound Zdstupce
navrhovateli ustanovi jig pred poddnim navrhu, se soud musi velmi diikladné zabyvat otdzkon, 3da je to nexbyiné
k ochrané jebo prav. Povinnosti navrhovatele je ve své Zddosti pomérné presné vymezit, co md byt predmétem 1izeni,
Jez hodla zahdjit, a g ceho usuzuje, Ze doslo k porusent jeho vereinych subjektivnich prav*

[18]  Podle stézovatele krajsky soud védél o nezakonném postupu odpurca spocivajicim
v jejich necinnosti a nasledném odnéti prava stézovatele fidit motorova vozidla. Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal skute¢nosti doplnéné stézovatelem v kontextu celého fizeni a zjistil, ze navrh
na prezkum zdravotniho posudku stézovatel podal az 17. 6. 2021 (tedy poté, co byl podan prvni
navrh ke krajskému soudu ze dne 15. 6. 2020). Dopis adresovany Krajskému tfadu Libereckého
kraje, kde se sté¢zovatel domahal nedcinnosti doruceni pisemnosti (kterou taktéz nespecifikoval),
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byl odeslan az v lednu roku 2021, tedy vice nez pul roku poté, co byl podan navrh na osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Z vyjadfeni stézovatele nevyplyvaji informace
o tom, ze by (jakékoli) spravni fizeni viibec probéhlo. Naopak ani sam stézovatel nevi, zda bylo
ve véci vydano rozhodnuti spravnim organem a s jakym obsahem. Krajsky soud z tohoto davodu
dosel k zaveru, ze sté¢zovatel v budoucim soudnim fizeni zjevné nemuze byt uspésny. ,,Zjevna
neuspésnost® je neurcity pravni pojem a s podobnou formulaci operuje § 138 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid. ,,Zjevné bezdspésnym uplatiiovanim prava“ je podle
komentafové literatury k § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad situace, kdy jiz
ze skutkovych tvrzeni Zadatele je nepochybné, Ze mu ve véci nemuze byt vyhovéno. V daném
piipad¢ neni sté¢zovatelem oznaceno a pfedlozeno rozhodnuti ¢i definovan jiny tkon spravniho
organu, které by mohlo byt pfedmétem pfezkumu spravnim soudem, a to ani na vyzvu krajského
soudu k doplnén{ skutec¢nosti relevantnich pro fizeni. Zaroven z vyjadfeni stézovatele vyplyva,
ze on sam nezna skutkové okolnosti klicové pro obsah budouctho soudniho fizeni, ani nevi, zda
bylo vedeno ve véci fizeni a u kterého spravnfho organu, popf. sjakym vysledkem. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, Ze stézovatel v budoucim fizeni
zjevné nemuze byt dspésny, nebot’ neni ani zfejmé, co by bylo pfedmétem onoho budouciho
fizeni.

[19]  Pokud stézovatel broji proti obsahu lékafského posudku vydaného odptrkyni ad 2), lze
tak cinit ve spravnim soudnictvi v ramci pfezkumu konecného spravniho aktu (odnétf fidi¢ského
prikazu), vydaného spravaim otrginem (viz rozsudek ¢. j. 5 As 237/2020 — 10, bod 25. a 26.).
Z4dné rozhodnuti spravniho organu véak nebylo stéZovatelem dolozeno. Nejvyssi spravni soud
proto dosel k zavéru, ze v piipadé stézovatele neni mozné identifikovat fizeni ve véci samé,
na které by se (potencialni) osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni pravniho zastupce
vztahovalo, pfitom rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni pravniho
zastupce podle § 35 odst. 10 s. f. s. se ma vztahovat na konkrétni fizeni, nikoli obecné na jakékoli
fizeni ,,do budoucna®.

[20]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nevyslovil obecny zavér o (ne)splnéni podminek
pro uplné osvobozeni od soudnich poplatki. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt ucastnik
na zakladé vlastni zadosti osvobozen od soudnich poplatkt, pokud dolozi, Ze nema dostatecné
prostfedky. Pokud vsak soud dojde k zavéru, Ze navrh zjevné nemuize byt Gspésny, takovou
zadost zamitne. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti nevyjadfil k tomu, zda stéZzovatel spliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki na zakladé predlozeného prohlaseni o majetku.
Avsak s ohledem na to, ze podle zavéru krajského soudu stézovatel nemuze byt v budoucim
fizeni zjevné uspésny, neni tieba v tomto konkrétnim pfipadé dale zkoumat, zda jsou majetkové
poméry stézovatele natolik nedostacujici, aby byl od soudnich poplatk osvobozen. Jinak feceno,
tiebaze by stézovatel splioval podminku nemajetnosti, dojde-li soud k zavéru, ze nemuze byt
se svym navrhem uspésny, navrh na osvobozeni od soudnich poplatka zamitne. Opacny zaver
by byl v rozporu s procesni efektivitou a hospodarnosti fizeni, jelikoz osvobozeni od soudnich
poplatki soudem by vedlo jen k dalsimu bezucelnému fizeni, ve kterém stézovatel zjevné nemuze
byt aspésny.

[21] Stézovatel v kasacni stiznosti namita pochybeni pfi dorucovani provozovatelem
postovnich sluzeb, tvrdi, e Ceskd posta dorucuje v rozporu s pravnimi predpisy. Ve svém
vyjadfeni adresovaném krajskému soudu ze dne 8. 1. 2021 se ,,3 opatrnosti domdibdi neiéinnosti dorucent
event. spravniho roghodnuti ve véci lékarského posudku a jeho neplatnosti podminéné, pokud by takové
rozhodnuti Krajského riradu Libereckého kraje bylo navrhovateli v prosinci 2020 dorucovino a bylo nepriznivé
viici ndvrbn e dne 17. 6. 2020.“ Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni opravnén zneplatnit
doruceni pisemnosti spravniho organu, o které sam stézovatel nevi, zda mu byla dorucena (resp.
zda vubec existuje). Pokud existuji nesrovnalosti v dorucovani spravnim organem, muze
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st¢zovatel postupovat podle § 24 spravntho fadu u spravntho organu, ktery dorucovanou
pisemnost odeslal, nebo kontaktovat provozovatele postovnich sluzeb.

[22]  Dal$imi namitkami stézovatele se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval, protoze se jedna
o namitky, které se nevztahuji k zrusenému vyroku II. usneseni krajského soudu ze dne
19. 6. 2020, ¢. j. 59 A 58/2020 — 4 a nejsou tedy pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
relevantni.

[23] S ohledem na vySe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 77 fine s. f. s. zamitl.

[24]  Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opirda o. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., stézovatel nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 7. ledna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





