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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: Mgt. D. Z., proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého niamésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN,

takto:

I. Navrh se odmita.
II. Zadny z ucastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI. Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek zanavrh vevysi 5000 Kc¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

(1] Navrhovatel se navthem doru¢enym soudu dne 15.12.2021 domaha vysloveni
nezakonnosti opatfeni obecné povahy - mimofadného opatfeni odpurce ze dne 20. 11. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN (dale jen ,napadené opatfeni®), vydaného s odkazem
na § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,zdkon o ochran¢ vefejného zdravi®), a {2 odst. 1 zikona
¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfiepidemii onemocnéni COVID-19 a o zméne
nckterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®), ato jako celku, piipadné
pfinejmensim v rozsahu ¢l. I bod 3 pism. b), ¢l. I bod 13 a ¢l. I bod 17. Timto opatfenim odpurce
podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi a § 2 odst. 2 pism. b) az ¢)
a 1) pandemického zdkona omezil fadu cinnosti (obchod, sluzby, sport ¢i kulturu). Zakaznikam
provozoven stravovacich sluzeb, hudebnich, tanecnich, hernich a podobnych spolecenskych
klubt a diskoték, heren a kasin zakazal vstoupit do vnitfnich a vnéjsich prostor provozovny,
pokud vykazuji klinické pfiznaky onemocnéni covid-19 nebo nespliuji podminky stanovené
v bodu 1/17 daného opatieni [¢l. I bod 3 pism. b)]. Dale stanovil specifické podminky pro konani
koncertd a jinych hudebnich, divadelnich, filmovych ajinych uméleckych predstaveni vcetné
cirkusu a varieté, sportovnich utkani, zdpasu, zavodu, kongrest, vzdélavacich akci a zkousek
v prezenéni formé [¢l. I bod 13]. Zejména vsak stanovil podminky pro vstup osob do nékterych
vnitinich a venkovnich prostor nebo pro Gcast na hromadnych akcich nebo jinych cinnostech
tak, Ze po osobach ve vybranych situacich bylo pozadovano prokazani ,bezinfekénosti®
spocivajici v pfedlozeni negativniho vysledku RT-PCR testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2,
certifikatu o ockovani proti onemocnéni COVID-19 nebo potvrzeni o prodélani nemoci
COVID-19; prokazani ,bezinfek¢nosti pomoci negativniho vysledku testu se vsak (nove)
vztahovalo jen na urcité skupiny osob (osoby do dovrseni 18 let véku, osoby s kontraindikaci
vuci ockovani ¢i osoby s nedokoncenym ockovanim) [cl. I bod 17].
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2] Navrhovatel tvrdi, ze napadené opatfeni je nepfiméfené, nebot’ nestanovuje vyjimku
z povinnosti vstupovat na vymezena mista (a vyuzivat sluzeb) jen s ockovanim pro lidi, kterym
v ockovani se brani jejich vira; absence vyjimky z hlediska viry ¢i nabozenského pfesvédceni
pfitom neni odpurcem odivodnéna.

[3] Napadené opatfen{ nabylo tc¢innosti dne 22. 11. 2021 v 00:00 hodin.

(4] Nisledn¢ bylo napadené opatfeni zruSeno mimofadnym opatfenim odptirce ze dne
26.11.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN, ato sucinnosti od 26.11.2021
od 18:00 hodin.

[5] Soud podle § 103 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (ddle jen ,0.s. 1), vespojeni s § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f.s.”) kdykoli za fizeni pifihliZzi z tfedni povinnosti
k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mutze rozhodnout ve véci samé (podminky fizen).
Jednou zpodminek fizeni je mimo jiné existence pfedmétu fizeni; jeho absence
je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh usnesenim odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

0] Nejvyssi spravni soud (dile téz ,,NSS*) v projednavané véci shledal, ze nejsou splnény
odminky fizeni (srov. v obdobné situaci vydana wusneseni NSS zedne 12.7.2021,
.} 6A029/2021 - 14, zedne 22.7.2021, ¢.j.10 Ao 18/2021-15, zedne 9.12.2021,
.j- 10 Ao 29/2021 - 26,  ¢iusneseni Mestského soudu v Praze zedne 13.9.2021,
.j- 14 A 181/2021 - 25).
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[7] Napadené mimorfadné opatfeni odptrce ma formu opatfeni obecné povahy (§ 3 odst. 6
pandemického zakona). Jednou z podminek fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
podle § 101a a nasl. s. f. s. je existence pfedmétu tohoto fizeni, tedy napadeného opatfeni obecné
povahy (stov. napf. usneseni NSS ze dne 6. 3.2012 ¢.j. 8 Ao 8/2011 - 129). Pokud opatfeni
obecné povahy pfed rozhodnutim o navrhu pozbylo platnosti (nikoli jen ucinnosti, k tomu
stov. rozsudek NSS ze dne 206. 2. 2021, ¢.j. 6 As 114/2020 - 63), musi byt navrh bez meritorniho
posouzeni odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Z tohoto pravidla existuje vyjimka pro mimoradna opatfeni vydana podle pandemického
zakona a mimofadna opatfeni s celostatni ptisobnosti vydana podle § 69 odst. 1 b) nebo i) zakona
o ochrané vefejného zdravi ve stavu pandemické pohotovosti za icelem likvidace epidemie
COVID-19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku, zakotvena v § 13 odst. 4 pandemického
zakona. Podle néj plati, Zze pozbylo-li mimoridné opatieni platnosti v pritbéhu rizeni o jeho rusent, nebrani
to dalsimn postupu v rizent. Dojde-li soud k 2avéru, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho casti byly v rozporn
se zakonenm, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoct, anebo e opatveni obecné povahy
nebylo vydano zdakonem stanovemym piisobem, v rogsudkn vyslovi tento Zdaver.

[9] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud mimofadné opatfeni vydané za dcelem
likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku pozbude » pribéhu iizeni
0 jeho ruseni platnosti, neodpada predmeét fizeni, soud v fizeni pokracuje a v ptipad¢ duvodnosti
navrhu vyslovi nezakonnost mimofadného opatfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133). Z § 13 odst. 4 pandemického zakona vsak nelze dovodit, ze by bylo
mozné véené prezkoumat i navrh sméfujici proti mimofadnému opatteni, které pozbylo platnosti
jesté pfed podanim navrhu. Naopak, takovy vyklad by byl v pfimém rozporu s textem tohoto
ustanovent: pogbylo-li mimorddné opatient platnosti v prisbéhu fizent o jeho 3rusent, nebrani to dalsimu
postupu v 1izeni (zvyraznil NSS).
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[10]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze smyslem piijeti § 13 odst. 4 pandemického zakona
Wwbylo reagovat na situace, kdy odpiirce opakované vyddavd obsahové podobnd mimordadnd opatieni v kritkych
casovyeh  intervalech,  (im$  rediné  znemoZuje  jejich  soudni - pregkum  (srov. usneseni NSS
ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 10/2021 - 35). K takové situaci vs$ak v projednavaném piipadé
nedoslo. Napadené mimofadné opatfeni odpurce bylo platné od 20. 11. 2021 a nabylo ucinnosti
dne 22. 11. 2021 (jak vyplyva z navét jeho ¢l I). Ve lhtuté jednoho mésice od nabyti Gc¢innosti
bylo mozné je napadnout navthem nazruseni ({13 odst.1 a2 pandemického zikona).
S ucinnosti ode dne 26. 11. 2021 od 18:00 hodin bylo napadené mimotadné opatfeni odptrcem
zruseno, a to v celém rozsahu. O kazdém navrhu, ktery byl podan do okamziku jeho zruseni,
Nejvyssi spravni soud meritorné rozhodne; tim se soucasna situace vyrazné lisi od pfipadu, které
spravni soudy rozhodovaly cca pfed rokem a pul, kdy v dasledku zruseni mimofadnych opatieni
pfed meritornim rozhodnutim soudu odpadal pfedmét fizeni, coz v fad¢ piipadu znemoznovalo
ucinnou soudn{ ochrany adresati mimotradnych opatfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. 6 As 88/2020 - 44, ¢. 4060/2020 Sb. NSS).

[11]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze odpurce navrhovateli fakticky znemoznil vyuzit celou
mésicni Thutu pro podani navrhu na zruseni mimofadného opatfeni (§ 13 odst. 3 pandemického
zakona). Nejde vsak o okolnost, ktera by navrhovateli zcela znemoznila domahat se soudni
ochrany, nebot’ tak mohl ucinit po celou dobu platnosti mimofadného opatfeni (od 20. 11. 2021
do 26. 11. 2021). V dobé¢, kdy navrhovatel podal nyni projednavany navrh, jiz napadené opatieni
do jeho prav nijak zasahovat nemohlo, nebot’ jiz téméf tii tydny nebylo platné ani tc¢inné.

[12]  Ustanoveni §13 odst.4 pandemického zikona se tedy uplatni jenom tehdy,
pokud v okamziku podani navrhu napadené mimofadné opatfeni existovalo (byly splnény
podminky fizen{). Pokud byl navth podan az poté, co mimoradné opatfeni pozbylo platnosti
(bylo zruseno), uplatni se obecné pravidlo, ze neexistence takového opatfeni, jez ma byt
pfedmétem fizeni, zaklada neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

[13] Nad rémec vyse uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz ve svém usneseni ze dne
15.12. 2021, ¢.j.2 Ao 26/2021 - 34, uved] ke zruseni téhoz napadeného opatfeni odpurcem
v disledku vyhlaseni nouzového stavu a nahrazeni regulace krizovym opatfenim vlady:
,WJe pravdou, e napadené opalryem' bylo odpiircem ruseno v disledkn vyblaseni nonzového stavu [srov. usneseni
vlddy ze dne 25. 11. 2021, & 1065, kterym vidda v souladn s &. 5 a . 6 distavniho zdkona & 110/1998 Sb.,
0 bezpecnosti Ceské rq)%[o/z@/, whldsila pro izemi Ceské republiky 3 divodn obrogeni zdravi v sonvislosti
5 prokdzinim viskytu koronavirn SARS Col/-2 na sizemi Ceské republiky nonzovy stav); regulace obsazend
ve sporovaném ustanoveni (1. 1 bodu 17 mpadenéba opatieni pritom byla prakticky ,preklopena” do (. 11
bodn 17 usneseni vidady e dne 25. 11. 2021, & 1066, o prijeti krizového opatveni. Moznostmi soudni ochrany
proti didinkiim  krizového  opatieni  se :{g@/m/ roxsireny  sendt INSS v rozsudku  ze dne  30. 6. 2021,
£ 7.9 As 264/2020 - 51. K pravni povaze kriovych opatreni viddy prijimanych v dobé nounzového stavu
poukizal na to, e judikatura Ustavnibo soudn v sérii plendmich usneseni shledala, e krizové opatreni neni
opatienim obecné povahy (srov. usneseni ze dne 21.4. 2020, sp. zn. PL US 7/20, ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. PLUS 8/20, & ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. PL US 90/20); krizovi gpatieni viidy mohon mit
dle svého  obsabu  bud podobu  pravnibo  predpisu  sui generis  (srov.  wusneseni e dne 5. 5. 2020,
sp. zn. PLUS 10/20, & zedne 11.5.2021, sp. zn. PLUS 23/21), individudinibo  spravniho  akin
(srov. usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL US 11/20), anebo Gisté internibo aktn (srov. usneseni ze dne
26. 1. 2021, sp. zn. PL US 113/20). Nejvyssi spravni sond mi za to, e usneseni vlady ze dne 25. 11. 2021,
& 1066 (,nabrazujici napadené opatieni) je obecnon regnlaci vztabujici se na celé sizemi Ceské republiky
a na drubové vymezeny pocet subjektii (adresdti), proces jde svou povabon o pravni predpisy sui generis
(srov. usneseni Ustavnibo sondu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL US 113/20). Plati pritom, Fe je-li krizové
opatient pravnim predpisem, byt’ svého drubu (sui generis), nelze je samo o sobé napadnont ve spravnim soudnictvi
Zddnou Zalobon; sondni vdd spravni totig neznd Zalobu nebo jiny navrh, kterym by se nékdo mobl domdhat
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prexkonmani souladn jiného pravnibo predpisu se ikonem, itistavnim porddkem (i meindrodni smlonvon
podle &. 10 Ustavy. (...) Nejpyssi spravni soud ani nemd pravomoc prezkoumdvat predmétné ,nabrazujici®
krizové opatveni viady (...) Napadené (zrusené) opatieni odprirce a nové vydané krizové opatieni vlddy netvory
5 obledem na svou odlisnou pravni povabu jeden celek (propojeny retézec opatiens), jak argumentuje navrhovatelka,
byt’ obsahuji totognou regulaci.

[14] Pokud jde o navrhovatelem poukazované usneseni zdejsiho soudu ze dne 9.12. 2021,
¢.j. 1 Ao 14/2021 - 77 (stov. bod III navrhu), je tieba pfipustit, ze je v ném nespravné uvedeno,
ze ,,setrvd-li navrbovatel na svém postoi, stdle miige napadnout mimoradné opatreni e dne 20. 11. 2027
V okamziku vydani pfedmétného uneseni (9.12.2021) ovSem jiz nyni napadené opatfeni
neexistovalo (nebot’ bylo s ac¢innosti ode dne 26. 11. 2021 zruseno samotnym odpurcem), a tudiz
jej s ohledem na shora pfedestfené judikaturni zavéry ani nebylo mozno napadnout u soudu. Je
vsak tfeba zduaraznit, ze se v pfipadé tohoto mylného konstatovani ze strany soudu v dané véci
jednalo toliko o pfipodotek zcela nad ramec rozhodujictho davodu pro odmitnuti navrhu.
V odkazovaném fizeni navrhovatel brojil proti mimofadnému opatfeni, které odpuirce praveé nyni
napadenym opatfenim zrusil ke stejnému okamziku, v némz teprve mélo nabyt ucinnosti. Dané
mimofadné opatfeni proto nikdy ucéinnosti nenabylo, nevyvolalo tudiz ani v ném zamjyslené
pravni ucinky. Nejednalo se pfitom o situaci, v niz by opatfeni pozbylo ucinnosti, ale nadale
by ztstavalo platné (strov. rozsudek NSS ze dne 206. 2. 2021, ¢.j. 6 As 114/2020 - 63, bod [116]
a nasl.). Soud proto naznal, Ze pfestoze navrh nebyl pfedcasny, postradal pfedmeét fizeni (Gcinné
mimofadné opatfeni), procez mu nezbylo, nezjej vsouladu s {46 odst. 1 pism.a) s.f.s.
odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v chybéjicim pfedmétu
fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze navrhovatel byl v fizeni sp. zn. 1 Ao 14/2021
se svym navrhem odmitnut proto, ze se domahal deklarace nezakonnosti mimoradného opatfeni
odpurce, jez nikdy nenabylo ucinnosti; nikoliv proto, Ze by bylo obecné nutné brojit
proti pozdéjsimu opatfeni. Skutecnost, ze navrh na zruseni (resp. deklaraci nezakonnosti) nyni
pfezkoumavaného opatfeni podal az poté, co pozbylo ucinnosti, a tedy pfestalo vyvolavat pravni
ucinky, jde pouze kjeho tizi. V projednavané véci neni dan zadny (zcela mimotradny) duvod,
aby soud 1 pfes neodstranitelnou absenci pfedmétu fizeni existujici jiz k okamziku podani navrhu
tento neodmitl.

[15]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené proto navrh navrhovatele na zruseni
napadené¢ho opatfeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. odmitl pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni.

[16]  Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[17]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud navrh odmitl, rozhodl zaroven o vraceni jiz zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ navrhovateli (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist), ato velhate 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 20. ledna 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





