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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatelky: Mgr. V. Z., Ph.D.,
zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokitem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno,
proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
o navrhu na zrusen{ ¢asti opatfeni obecné povahy — ¢l. I bodu 3 pism. b) mimofadného opatfeni
odpurce ze dne 27. 9. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimofiadného
opatfeni odpurce ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN,

takto:
I. Navrth se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

ITI. Navrhovatelce se vraci =zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ve vysi 5 000 K&, ktery ji bude vyplacen z ac¢tu Nejvyssitho spravaniho soudu
ve lhute 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam jejtho zastupce
Mgt. Davida Zahumenského, advokata se sidlem tifda Kpt. Jarose 1922/3, Brno.

Oduavodnéni:

1] Navrhem ze dne 26. 10. 2021 se navrhovatelka domaha zruseni nebo vysloveni
nezakonnosti ¢l. I bodu 3 pism. b) mimofidného opatfeni odpurce ze dne 27. 9. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN (dile jen ,mimofadné opatfeni®), ve znéni
mimotadného opatfeni odpurce ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN.
Timto ustanovenim odpurce zakazal zakazniku vstoupit do vnitfnich a wvnéjsich prostor
provozovny stravovacich sluzeb, hudebnich, tanec¢nich, hernich a podobnych spolecenskych
klubu a diskoték, heren a kasin, pokud vykazuje klinické pfiznaky onemocnéni COVID-19 nebo,
s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nespliiuje podminky stanovené v bodu 1/16; témi jsou,
zjednodusené feceno, negativni RT-PCR nebo rychly antigenni test, laboratorné potvrzené
prodélani onemocnéni COVID-19 nebo ockovani. Provozovatelim uvedenych provozoven
ulozil splnéni téchto podminek kontrolovat pfi vstupu do prostor nebo nejpozdéji
pfed poskytnutim sluzby a zakaznikovi nafidil splnéni podminek prokazat. Jinak nesmeél
provozovatel sluzbu poskytnout.

[2] Navrhovatelka duvodnost navrhu opird o nepfiméfenost napadeného opatfeni
a nedostatek jeho odivodnéni k otazce, pro¢ odpurce selektivné vybral jediny virus a nefesi jiné
virézy, v dasledku ¢ehoz nemuze dojit k eliminaci respiracnich viréz a plnému zdravi spolecnosti
jako sledovanému cili napadeného opatreni. Odpurce si tak nebezpecné zahrava s dal$i moznou

vrve

kam patif zejména déti.
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[3] Odptrce povazuje navrh za nedivodny. Poukazuje na to, Ze chrani navrhovatelku
1 pfed dalsimi druhy respiracnich onemocnéni, nebot’ svymi mimofadnymi opatfenimi upravuje
povinnost nosit ochranné prostfedky dychacich cest, které chrani i pfed dal$imi viry.

[4] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) dospel k zaveru, ze nejsou splnény podminky
fizeni.

[5] Podminky fizeni (procesni podminky) jsou podminky, bez jejichz splnéni nemuze soud
ve vécl vydat meritorni rozhodnuti, jak uvedl rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢ 3733/2018 Sb. NSS, bod¢ 28. K tomu, zda jsou splnény podminky
fizeni, pfihlizi soud kdykoli za fizeni, jak plyne z § 103 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), pouzitého pfiméfené na zakladé
§ 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. . 5.).

[6] Jednou ztzv. negativnich procesnich podminek (¢i vécnych podminek fizeni)
je neexistence piekazky litispendence neboli pekazky zahajeného fizeni. V pfipadé, Ze v téze véci
bylo jiz dfive zahajeno fizeni, které dosud nebylo pravomocné ukonceno, brani tato skutecnost
vedeni dalsiho fizeni (§ 83 o. s. ., aplikovany pfiméfené podle § 64 s. f. s.). Jak vyplyva z § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li s. f. s. jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze
véci jiz rozhodl (pfekazka véci rozhodnuté) nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
(pfekazka litispendence, viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 4 Azs 189/2004 - 49,
¢. 381/2004 Sb. NSS).

[7] Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho cinnosti znamo, ze vedle nyni projednavaného
navrhu na zrueni ¢i vysloveni neplatnosti ¢asti napadeného mimoradného opatfeni podala
navrhovatelka proti stejnému mimofadnému opatfent jiz dfive dalsi navrhy.

[8] Pod sp. zn. 9 Ao 22/2021 NSS projedniva navrh navthovatelky ze dne 27. 9. 2021,
jimz se domaha zruseni, pfipadné vysloveni neplatnosti, mimofadného opatfeni jako celku;
eventualné jeho ¢l. I bodu 16. Mimofadné opatfeni navrhovatelka povazuje za diskriminacni,
protoze nezohlednuje, ze ji brani v podstoupeni ockovani proti nemoci COVID-19
jeji nabozenské presvedceni, jez ji uklada se ze solidarity neockovat, dokud nebudou ockovani
véichni ostatni. Proto povazuje mimofadné opatfeni za nepfimétené.

[9] Pro taplnost NSS uvadi, ze vedle navrhu ze dne 27. 9. 2021 a nyni projednavaného navrhu
ze dne 26. 10. 2021 podala navrhovatelka dal$i dva navrhy. Navthem ze dne 25. 10. 2021
(sp.-zn. 9 Ao 34/2021) se domaha zruseni, pfipadné vysloveni nezikonnosti, mimofidného
opatfeni jako celku z divodu, ze je neziakonné a nepfiméfené, protoze zvyhodfuje osoby,
které podstoupily ockovani nebo prodélaly onemocnéni, proti osobam, které tyto podminky
nesplnuji, ale existuje u nich jen velmi mala Sance, ze se nakazi a pfispéji k zahlceni
zdravotnického systému z dtvodu pfirozené imunity. Poslednim navrhem ze dne 28. 10. 2021
(sp. zn. 9 Ao 38/2021) navrhovatelka navrhla zrusit ¢l. I bod 16 mimofiadného opatieni,
nebot’ nepamatuje na vyjimku pro osoby, které difve vyslovenym pfanim prohlasi, ze v pfipadé
onemocnéni COVID-19 odmitaji hospitalizaci. Navrhovatelka tedy po podani prvniho navrhu
ze dne 27. 9. 2021 podala dal$i tfi navrhy v dobé¢, kdy dosud nebylo o prvnim navrhu nijak
rozhodnuto; nyni projednavany navrh je tfetim v pofadi.

[10]  Aby mohl NSS posoudit, zda zaklada prvni navrh ze dne 27. 9. 2021 ve vztahu k nyni
projednavanému (tfetimu) navrhu pfekazku litispendence, musel se zabyvat tim, zda byly navrhy
podany ,v téze véci“. Totoznost véci ma dvoji rozmér: prvnim je totoznost ucastniku
fizeni, druhym je totoznost pfedmétu fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2000,
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¢.j. 3 Ans 8/2005 - 52). Totoznost predmétu fizeni je tfeba v kontextu spravniho soudnictvi
interpretovat v zavislosti na tom, o ktery druh fizeni jde.

[11]  Otazkou, jak vykladat ,totoznost véci v fizeni o pfezkumu opatfeni obecné povahy,
se NSS jiz zabyval. Rozsifeny senit v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, odmitl, Ze by se otazky pfezkumu opatieni obecné povahy mohly vycerpat
jiz podanim prvnitho bezvadného navrhu jediného navrhovatele, pfestoze v té dobé § 101d
odst. 1 s. f. s. neomezoval pfezkum zakonnosti opatfeni obecné povahy na rozsah a davody
uplatnéné v navrhu. V dané véci nebyla totoznost pfedmétu fizeni dana, protoze dfive podany
navrh napadal opatfeni obecné povahy v jiném rozsahu nez pozd¢ji podany navrh, a navic kazdy
z navrhu podal jiny navrhovatel.

[12] Na tyto zavéry navazal NSS v rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢ j. 4 Ao 3/2011 - 103,
¢. 2396/2011 Sb. NSS, v némz posuzoval situaci, kdy tentyz navrhovatel (totoznost ucastnika)
opakované navrhoval zruseni téhoz opatfeni obecné povahy, a to ve stejném rozsahu (tj. jako
celek), pficemz uplatnoval ve zna¢né mife shodna tvrzeni. NSS, pfezkoumavajici navrh smétujici
proti stavebni uzavéfe podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu, zdaraznil,
ze pii pfezkumu dfivejsiho navrhu jesté nebylo mozné uplatnit klicovou namitku nepfiméfenosti
zasahu do navrhovatelovych prav v disledku marného uplynuti ¢asu nezbytného ke zpracovani
uzemniho planu pro dotéené tuzemi, nebot’ S§lo o faktor vyplyvajici zbéhu casu.
Proto NSS dospél k zavéru, ze totoznost predmétu fizeni nebyla dana. V rozsudku ze dne
2.6.2021, ¢ j. 1 As 40/2021 - 32, pak NSS potvrdil, ze se pravni zavéry rozsifeného senitu
pouziji i za pravniho stavu po novele § 101d s. f. s., kterd zavedla vazanost soudu rozsahem
navrhu a namitanymi davody. Ackoli v tomto pfipadé stézovatelka uvedla ve druhém,
incidenénim navrhu proti témuz opatfeni obecné povahy 1 nékteré nové dopliujici namitky, jeji
stézejni argumentace byla stejna jako v prvnim fizeni o jeho abstraktnim pfezkumu, a Slo tedy
o totoznost pfedmétu fizeni. V rozsudku ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 9 As 185/2019 - 33, pak NSS
fesil stav, kdy mohl stézovatel uplatnit svij jediny odlisny navrhovy bod, uvedeny az ve druhém
navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy, jiz ve svém prvnim navrhu, pficemz oba navrhy
bylo tfeba posuzovat podle totozného skutkového a pravniho stavu, tj. ke dni vydani opatfeni
obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s. v nyni a¢inném znéni). Dospél k zavéru, ze v takovém
pfipadé¢ byla totoznost predmétu fizeni dana jiz tim, Ze se navrhovatel v obou fizenich domahal
zrudeni totozného opatfeni obecné povahy v totozném rozsahu. V bodé 18 dodal, ze ,,/#/rebase
JSou ndavrhové body, které jsou nebytnou ndlegitosti navrhu na ruseni opatieni obecné povahy, pro viastni pribéh
soudniho prexkumu vyznamné, neni jejich prostrednictvim utvdren predmét 1izeni, pouze se jimi vymeuji
skutkové ¢i pravni otdzRy, na jejichg podkladé ma sond prezkoumat ikonnost opatieni obecné povahy (ve spojeni
5 okolnostmi, k nims musi soud priblédnout i bez namitky).

[13]  V nyni posuzovaném pfipadé navrhovatelka podala NSS v ramci zdkonem stanovené
lhity pro podani navrhu (§ 13 odst. 2 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatienich
pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont) dalsi navrh poté,
co pfedtim podala jiny navrh (sp. zn. 9 Ao 22/2021). O dfivéjsim navrhu v dobé vydani tohoto
usneseni nebylo dosud meritorné rozhodnuto.

[14]  Na prvni pohled je v fizeni o dfivéjsim i nyni projednavaném navrhu dana totoznost
ucastnik obou fizeni, coz vyhovuje podminkdm vymezenym usnesenim ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120.
V obou fizenich by byl NSS vazan stejnym skutkovym a pravnim stavem, a nemohl by tak
v pozdéjsim fizeni pfihlizet ke skutkovym novotim jako v rozsudku ¢. j. 4 Ao 3/2011 - 103.
Diivéjsi navrh navrhoval zruseni mimofadného opatfeni jako celku (eventualné jen ¢l. I bodu 16),
tzn. véetné ¢l. I bodu 3 pism. b); pozdé¢jsi navrh sméfuje jen proti ¢l. I bodu 3 pism. b), ktery viak
byl vprvnim navrhu jednoznacné také zahrnut. Proto pozdé¢jsi navrh sméfuje
proti mimofadnému opatfeni v rozsahu, ve kterém bylo mimofadné opatfeni napadeno jiz
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dffvejsim navrhem. Pohledem pravniho nazoru vysloveného v rozsudku €. j. 9 As 185/2019 - 33,
ktery na tento pifipad dopada, je proto nutné konstatovat, ze navrhovatelka napadla totozné
opatfeni obecné povahy v totozném rozsahu. To vdaném piipadé postacuje pro zaver
o totozném predmétu fizeni.

[15]  Skutkové a pravni duvody, pro které nezakonnost této casti mimofadného opatfeni
napada, se u obou navrha odlisigk NSS rekapit uloval vyse, v prvnim navrhu
se navrhovatelka domahd vyjimky 2z podminky ockovani pro vyhradu svédomi, v nyni
projednavaném piipad¢ zakladd nezakonnost na opomenuti odpurce pfijmout opatfeni proti
rozsifeni jinych respira¢nich onemocnéni.

[16]  Navrhovatelka mohla a méla veskeré své namitky proti mimofadnému opatfeni vtélit do
svého prvniho navrhu. Snazi-li se nyni podavanim novych navrhu zhojit to, ze ¢ast svych namitek
opomngéla ¢i je vymysli teprve dodatecné, v podstaté se tim snazi eliminovat dopady koncentrace
fzeni pfi prezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 2 véta druha s. f. s.). Cini tak viak
nepifpustnym zpusobem. Je totiz dana totoznost ucastnika fizeni i totoznost pfedmétu fizeni,
a proto vécnému projednani tohoto navrhu brani pfekazka litispendence. Je tedy namisté jeji
navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

[17]  Nejvyssi spravni soud zavérem zduraziuje, ze se pro piekazku litispendence nezabyval
splnénim  dalsich podminek fizeni (zejm. aktivni procesni legitimaci navrhovatelky)
ani opodstatnénosti namitek navrhovatelky.

[18] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s. tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz byl navrh odmitnut.

[19]  Navrhovatelka zaplatila soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
ve vysi 5 000 K¢, avsak navrh na zahajeni fizeni byl pfed prvnim jednanim (vydanim rozhodnuti
o véci samé) odmitnut. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku podle § 10
odst. 3 véty tfeti ve vazbé na odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Uvedena castka bude
navrhovatelce vracena z actu NSS k rukam jejtho zastupce, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. prosince 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





