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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné Sylvy
Sigkeové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné: Zristek a partnefi v.o0.s., se sidlem
Doudlebskd 1699/5, Praha 4, insolvencni spravkyné spolecnosti CKD PRAHA DIZ, as.,
se sidlem Kolbenova 942/38a, Praha 9, zast. JUDtr. Markem Bilejem, advokitem se sidlem
Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Btno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2017,
¢j. 9042/17/5300-21441-702127, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021, ¢&j. 6 Af 26/2017-120,

takto:
I. Zadost zalobkyné o prominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudniho poplatku
se zamita.
II. Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z Géastnikd ne m4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatck za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K&,

ktery bude vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce Zzalobkyné
JUDr. Marka Bileje, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (stéZovatelka) podala dne 8. 2. 2021 kasaéni stiznost proti rozsudku méstského
soudu oznacenému v zahlavi. Soudni poplatek za kasacni stiznost, splatny jejim podanim,
vsak nezaplatila. Usnesenim ze dne 15. 2. 2021, ¢j. 10 Afs 35/2021-19, NSS stézovatelku vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku a k doplnéni kasacni stiznosti o duavody, pro které napada
rozsudek méstského soudu. Ke splnéni poplatkové povinnosti ji soud stanovil lhatu 15 dna
a poucil ji o nasledcich nevyhoveéni vyzve.

2] Stézovatelka soudni poplatek uhradila dne 10. 3. 2021 a pozadala o prominuti zmeskani
lhtty k jeho dhradé podle § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb. Uvedla, ze jeji zastupce nebyl v dasledku
naléhavych rodinnych okolnosti mezi dny 28. 2. 2021 a 4. 3. 2021 pfitomen v kancelafi. Ostatni
dva odpovédni zaméstnanci jeho advokatni kancelafe museli kvali kontaktu s covid-pozitivni
osobou nastoupit do preventivni karantény a jednomu znich bylo onemocnéni nasledné
potvrzeno. S ohledem na mimofadnost situace nemohl byt soudni poplatek uhrazen ve stanovené
lhaté, nebot’ zastupce stézovatelky ani jeho zaméstnanci neméli v rozhodnou dobu pfistup
k potfebnym dokumentim.
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[3] NSS nejprve posoudil tuto zadost. Podobnou procesni situaci se zabyval jiz v usnesenich
ze dne 11. 6. 2020, ¢. 1 As 209/2020-57 ¢i ze dne 17. 12. 2020, ¢j. 1 As 420/2020-16,
jejichz zavéry jsou pfiléhavé i na tento piipad.

[4] Podle § 3 zikona ¢. 191/2020 Sb. plati, ze ,,zmeskala-li osoba v rizeni pred sondem jednajicim
a rozhodujicim ve spravnim soudnictvi lhiitu k provedeni sikonn z vizného omluvitelného diivodu
spocivajiciho v mimofidném opatfeni pfi epidemii, které této osobé znemoziiovalo
nebo podstatné ztézZovalo ikon ucinit, promine sound meskdni této lhity podle § 40 odst. 5 soudniho
radu spravnibo i v piipadech, ve kterych to akon jinak vylucuje”.

[5] NSS neshledal, ze by stézovatelka takovy vazny omluvitelny divod uvedla. NSS tim nijak
nesnizuje nesnaze, které postihly advokatni kancelat zastupce sté¢zovatelky na sklonku lhuty
pro zaplaceni soudniho poplatku. Uhrada soudniho poplatku je viak tkonem, ktery nevyzaduje
osobni pfitomnost zastupce stézovatelky ¢i jeho zaméstnanct v kancelafi ani praci s listinnym
spisem. Nadto nepfitomnost zastupce sté¢zovatelky v kancelafi nesouvisi s epidemii koronaviru
SARS CoV-2. Usneseni s vyzvou bylo doruceno do datové schranky zastupce stézovatelky
a soudni poplatek mohl byt uhrazen pfevodem na bankovni tcet, coz se dodatecné také stalo.
S ohledem na to NSS Zadost o prominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudniho poplatku zamitl
a pfistoupil k posouzeni vcasnosti jeho thrady.

[6] Podle § 47 pism. c) s. . s. soud fizenf usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Z§ 4 odst.1 pism.d) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plyne,
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona plati,
ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu urci; po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi.

[7] Usneseni s vyzvou bylo stézovatelce doruceno dne 15. 2. 2021. Lhuta k zaplaceni
soudniho poplatku marné uplynula dne 2. 3. 2021. Stézovatelka soudni poplatek uhradila az dne
10. 3. 2021 (¢. L. 31 spisu NSS). S ohledem na to, ze NSS nevyhov¢l Zadosti o prominuti zmeskani
lhaty, fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[8] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se k zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhuty nepfihlizi; souc¢asné¢ marnym uplynutim lhuty ucastniku fizeni zanikd poplatkova
povinnost. NSS proto stézovatelce v souladu s § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vraci

zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

[9] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f.s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





