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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
PRAGON s.r.0., se sidlem Imrychova 883/9, Praha 4, zast. JUDr. Petrem Folprechtem,
advokatem se sidlem Néadrazni 344/23, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi,
se sidlem ‘Ténov 65/17, Praha 1, prod rozhodnut ministra zemédélstvi
ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 63328/2020-MZE-11181, za uacasti: ,,HABEAS CORPUS¥,
se sidlem Ocelkova 643/20, Praha 9, a Unie pfiznivcd Tradi¢ni ¢inské mediciny, spolek,
se sidlem Ocelkova 643/20, Praha 9, ob¢ zast. JUDt. Petrem Folprechtem, advokitem
se sidlem Nadrazni 344/23, Praha5,vfizeni o kasacnich stiznostech Zalobkyné,
,HABEAS CORPUS® a Unie pfiznived Tradiéni ¢inské mediciny, spolek, proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 14 A 28/2021 - 41,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z ucastniki nmema  pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti
ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 45767/2020-MZE-18111, kterym bylo ve smyslu § 14 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravaiho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad*
nebo ,,s. £.°), rozhodnuto o namitce systémové podjatosti ufednich osob podané zalobkyni.

[2] Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze se zalobkyn¢ domahala zruSeni
citovaného rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud konstatoval, ze brojila proti procesnimu
rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem a pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti proto nespadalo do pravomoci soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi. Nebyla splnéna podminka fizeni, pficemz se jednalo o neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni. Poukazal k tomu také na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
ktera se opakovan¢ touto problematikou zabyvala. Méstsky soud piihlédl 1 k tomu,
ze zalobkyné oznacila zalobu jako ,,zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
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organu“. Konstatoval, Ze ochrany pfed nezakonnym zasahem se lze domahat pouze tehdy,
pokud neni Zalobou napadano rozhodnuti spravniho organu, pficemz v dané véci zalobkyné
zcela zjevné rozhodnuti spravnfho organu napadala. Postupoval proto shora uvedenym
zpusobem. Na okraj pfipomenul, Ze dffvéjsi judikatura dovodila i to, ze prostfednictvim Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem nelze zkoumat nezakonnost jednotlivych procesnich
ukonu spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sob¢
nepfedstavuji zasah spravniho organu do prav acastnika. Na vysledku by proto nezménilo nic
ani to, pokud by i pfes uvedené povazoval zalobu za zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, nebot’ i v takovém pfipadé by ji musel odmitnout. Nebylo by proto ucelné zalobkyni
vyzyvat k upravé zaloby, nebot’ ta by nic nezménila na koneéném vysledku rozhodnuti.
Pro uvedené netrval ani na zaplacen{ soudniho poplatku.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Proti usneseni méstského soudu podala Zzalobkyné a osoby HABEAS CORPUS
a Unie ptiznivea Tradicn{ ¢inské mediciny (dale jen ,,sté¢zovatelky™) kasacni stiznosti z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[4] Stézovatelky namitaly, ze méstsky soud nespravné odmitl Zalobu, aniz by se zabyval
jednotlivymi namitkami v ni uplatnénymi. Z tohoto divodu povazovaly napadené usneseni
za nepfezkoumatelné. Méstsky soud nepfihlédl ani k doplnéni zaloby a nereflektoval ho
v napadeném usneseni. Nepfihlédl ani k navrhu na pfibrani osob zucastnénych na fizeni
anebylo ani jasné, zda tyto osoby obeslal. Pochybil i zalovany, nebot’ branil nahlédnuti
do spisu a se spisem manipuloval. Méstsky soud si mél uvédomit vaznost situace a na zakladé
skutkovych okolnosti mél zalobu pfijmout a vyzvat zalovaného k podani stanoviska a provést
navrzené dukazy. Nic z toho vSak neucinil a zalobu bez dalstho odmitl. Poukazaly k tomu
na doplnéni Zaloby podané méstskému soudu. Stézovatelky trvaly na davodech uvedenych
v tomto doplnéni Zaloby i na provedeni diikazl uplatnénych v zalobé¢ a jejim doplnéni.

[5] Stézovatelky nesouhlasily ani s uplatnénim judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
na niz poukazal méstsky soud v napadeném usneseni.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nenalezl Zzadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacnich stiznosti, a proto pfezkoumal jimi napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
a v ramci kasacnich stiznosti uplatnéného davodu a ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznosti nejsou dvodné.

[8] Stézovatelky namitaly jednak nepfezkoumatelnost napadeného usneseni a jednak
nespravny postup meéstského soudu, ktery zalobu odmitl, aniz by posoudil v ni uplatnéné
namitky a zohlednil navrhované dikazy. Pochybil také v tom, Ze nezohlednil poukazované
osoby zucastnéné na fizent.

[9] Zdejsi soud predesila, ze v posuzovaném piipadé stézovatelky kasa¢nimi stiznostmi
napadly usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby. Takové kasacni stiznosti
lze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢&. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
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publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. konzumuje
divody kasacni stiznosti jinak podfaditelné i pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 As 47/2016 - 39).
Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je tak otazka, zda postup méstského soudu
byl zakonny, pokud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

[10]  Méstsky soud zalobu odmitl, nebot’ shledal, Ze napadené rozhodnuti nespadalo
do pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Jednalo se totiz o rozhodnuti,
kterym se pouze upravovalo vedeni fizeni pfed spravnim organem a nebyla proto splnéna
podminka fizeni. Stézejni pro posouzeni dané véci tedy bylo, zda rozhodnuti o namitce
podjatosti podléha samostatnému soudnimu pfezkumu, ¢i nikoli, a zda se méstsky soud
dopustil procesnich pochybeni.

[11]  Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen piimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti®), muaze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[12]  Podle § 70 pism. ¢) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho
organu, jimiz se upravuje veden{ fizeni pfed spravnim organem.

[13] Podle § 14 odst. 1 s. f. plati, ze kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravntho organu (dale jen ,,ufedni osoba®), o niz Ize duvodné predpokladat,
ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech
ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek f{zeni ovlivnit.

[14]  Ackoli v nyni souzené véci Zaloba byla oznacena jako ,,Zaloba na ochrann pred nezdkonnym
gdsabem...”, zobsahu tohoto podani bylo zfejmé, ze sméfuje proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o rozkladu
proti rozhodnuti o systémové namitce podjatosti.

[15]  Otazkou pfezkoumavani spravnich rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o podjatosti,
resp. nepodjatosti osob podilejicich se na rozhodovani spravntho organu, se zabyval
Nejvyssi spravni soud jiz v fadé svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23, publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl: ,,Rozhodnuti spravce
dané o vylounceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni 1izeni [ 70 pism. ¢) s. 1 s.]
a které neni prezkoumatelné samostatnon Falobou ve spravnim soudnictvi. Musi proto predchdzet roghodnuti
0 06 samé, aby pripadné vady daiiového rizeni 3piisobené nespravnon aplikaci § 26 zikona CNR
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, bylo mozno namitat v 1izeni o Falobé proti meritorninu
rozhodnuti V rozsudku ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 56/2010 - 59, Nejvyssi spravai soud
doplnil: ,,Rozbodnuti o vylouteni pracovnika 3 dariového 1izent je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje
vedeni 1izeni [ 70 pism. ¢) 5. 1 s.], a neni tndig prezkoumatelné samostatnon Falobou ve spravnim
soudnictvi* V rozsudku ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 5 As 67/2013 - 21, pak Nejvyssi spravni soud
judikoval, ze: ,,Usnesenim o ndmitce podjatosts, tedy o vylounceni, resp. nevyloncent siredni osoby e spravniho
1izent, je rozhodovdno toliko o tom, da ta kterd diredni osoba bude i nebude dile participovat na probihajicim
spravnim 1izent. Podle svého charakteru jde ponze o rozhodnuti o vedeni iizent, jimsz se upravuji pomery
ve spravnim 1i3ent, resp. vytvareji se predpoklady pro to, aby moblo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Usneseni
starosty o ndmitce podjatosti podané stéovatelem, ani roghodnuti Zalovaného o odvolini proti tomuto usnesent,
tedy nejson konelnymi roghodnutimi ve véci samé, ale pouze roghodnutini diléimi, kterd by méla rohodnuti
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ve véci samé predchazet <. NV rozsudku ze dne 6. 11. 2014, ¢ j. 7 As 192/2014 - 35, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,,rozhodnutim o vylouceni, resp. o nevyloncent irednich osob spravniho orgdann
e spravniho 1izent je roghodovino toliko o tom, da se ta kterd difedni osoba bude & nebude dale podilet
na probihajicim spravnim 1izeni [3de na 1izeni o prestupkn stéovatele dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 prestupcich]. Vyrok toboto rozhodnuti pak svym charakterem neni roghodnutim meritornim, které by
zasahovalo primo do verejnych subjektivnich prav stéovatele, jako obvinéného 3 prestupku. Z tohoto diivodn
nent tudiz prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Je tomu tak proto, Fe spravni Zalobou se Ize domdibat
grusent pouze takovyeh roghodnuti spravniho orgdanu, jimig se zakladaji, méni, rusi nebo gavazné uriuji prava
nebo povinnosts, nestanovi-li sondni vdd spravni nebo vldastni zakon jinak (§ 65 s. 7: 5.).5

[16]  Ackoli se cast citovanych rozhodnuti tyka rozhodnuti o podjatosti ufednich osob
podilejicich se na spraveé dané, zavéry v nich uvedené jsou plné¢ aplikovatelné rovnéz
v nyn{ posuzované véci. Zdejsi soud totiz napf. v rozsudku ze dne 11. 10. 2007,
¢.j. 4 As 46/2007 - 75, dovodil, ze dané zavéry se plné uplatni s ohledem na podobnou dpravu
daného institutu i v pfipadé fizeni dle obecnych pfedpist o spravnim fizeni.

[17]  Rozhodnutim o namitce podjatosti se tedy upravuji poméry ve spravnim fizeni,
resp. vytvaif se predpoklady pro meritorni rozhodnuti ve véci samé, a proto neni samostatn¢
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot’ nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav
ucastnika fizeni. Uvedené zavéry jsou uplatnitelné také v nyni projednavané véci. Rozhodnuti
zalovaného spolu s pfedchozim rozhodnutim nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav,
a proto takové rozhodnuti nespada ani pod definici § 65 odst. 1 s. f. s.

[18]  Nejvyssi spravni soud souhlasi 1 s argumentaci méstského soudu tykajici se oznaceni
zaloby jako zaloby ,,na ochranu pred nezdkonmym zdsabens. Odhlédne-li zdejsi soud od toho,
ze zaloba je na samé hranici srozumitelnosti (jako je tomu ostatné i v pfipadé kasacnich
stiznosti, a to 1 pfes to, ze stézovatelky jsou zastoupeny advokatem, ktery by mél dbat na obsah
a uroven podani adresovaného Nejvyssimu spravnimu soudu), je nutné pfipomenout, ze v nyni
projednavané véci bylo vysledkem fizen{ shora uvedené rozhodnuti, proti némuz byly v podané
zalobé vzneseny namitky. Jak pfipomenul jiz méstsky soud, ochrany pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu se lze doméhat pouze za predpokladu, Ze neni zalobou napadano
spravni rozhodnuti, coz v nyni projednavané véci (jak je uvedeno) splnéno nebylo. Zaroven
je nutno zminit, ze zaloba proti rozhodnuti ma pfednost pfed Zzalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem v tom smyslu, ze lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostiedky, je G¢astnik povinen tak ucinit. Zalovat p#imo nezikonny zisah je mozno
pouze tehdy, pokud ochrana jinymi opravnymi prostfedky neni mozna (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod ¢. 720/2005
Sb. NSS). Zaroven vsak méstsky soud spravné pfipomenul, Ze judikatura i v pfipadé Zalob
na ochranu pfed nezakonnym zasahem dovodila, ze nelze podrobovat testu zakonnosti
jednotlivé procesni tkony spravniho organu. I v pifpade, kdy by mohl méstsky soud povazovat
zalobu za uvedeny Zalobni typ, nemélo by to zadny vliv na vysledek jeho rozhodnuti.

[19]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze méstsky soud
postupoval spravné, pokud zalobu odmitl. Shora poukazovanym zavéram ostatné odpovida
1 dalsi ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho osudu, na niz zcela spravné odkazal jiz méstsky
soud, a zdej$i soud pouze pro doplnéni zminuje i dalsi rozsudky sledujici tuto judikaturni
linii (srov. rozsudek ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 As 226/2016 - 27, ze dne 20. 11. 2014,
¢.j. 9 As 121/2014 - 33, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 1 As 51/2011 - 135). Za téchto
podminek se nemohl méstsky soud meritorné zabyvat namitkami uplatnénymi v zalobé
ani navrzenymi dukazy, jak pozadovaly stézovatelky v nyni projednavané véci. Bylo by také
zcela bezpfedmétné se zabyvat piipadnou existenci osob zuacastnénych na fizeni,



9 As 34/2021 - 52
pokracovani

nebot’ ani jejich pfibrani ve véci by nic nezménilo na konecném rozhodnuti méstského soudu;
méstsky soud v zavéru usneseni spravné konstatoval, ze z davodu procesni ekonomie
nepovazoval za vhodné ani vyzvat zalobkyni k tpravé zaloby, nebot’ by jakkoli nemohla zménit
vysledek rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stejn¢ tak tomu je v pifpadé osob
zucastnénych na fizeni, které byly oznaceny v zalobé. Vysledek rozhodnuti by byl zcela
totozny, a to bez ohledu na moznou argumentaci téchto osob, resp. na jejich pfistoupeni k véci;
rozhodnuti zalovaného neni vibec samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,
a zaloba tedy nebyla pfipustna [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[20] Nad ramec shora uvedeného kargumentaci stézovatelek, které pocit’uji
,»nespravedlnost®, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné doplnit, Zze z judikatury vztahujici
se k otazce soudniho pfezkoumani rozhodnuti o namitce podjatosti (citované jiz shora)
vyplyva, ze ackoli je takové rozhodnuti vylouc¢eno ze samostatného soudniho pfezkumu, Ize jej
napadnout spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde muze byt pfipadné shledana
vada fizeni spocivajici v nespravném posouzeni namitky podjatosti. Ve shora uvedenych
rozsudcich Nejvyssi spravnf soud dovodil, Zze vylouc¢enim rozhodnuti o namitce podjatosti
ze samostatného soudnfho pfezkumu nedochazi k poruseni prava na soudni ochranu
proti rozhodnutim spravnich organa (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod),
nebot’ pfezkum rozhodnuti o namitce podjatosti neni vyloucen uplné, nybrz pouze
koncentrovan do fizeni o zalobé proti rozhodnut{ spravniho organu o véci samé.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel piihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznosti proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[22]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelky, které nemély v fizeni udspéch, nemaji privo nanahradu nakladt fizeni.
Zalovanému v fizenf zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2021

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





