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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. E. H., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2021, €. j. 60 Az 56/2020 - 52,

takto:

I. Kasac¢ni stiznostt se pfiznava odkladny acinek vuci rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 60 Az 56/2020 - 52, a vaci rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 11. 2020, ¢. j. OAM-603/DS-PR-D06-2020.

II. Navrh na vydani pfedbézného opatteni se zamita.

Oduvodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 11. 2020, & j. OAM-603/DS-PR-D06-2020, zastavil
fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu pro jeji nepiipustnost podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Zaroven rozhodl, ze Némecko je
statem piislusnym k pfijeti Zzalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro utréeni ¢lenského
statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pifslusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale téz ,,nafizeni Dublin
III*). Proti rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky
soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni stiznosti
spojenou s zadosti o pfiznani odkladného ucinku. Dtvody pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze pifpadné pfedani do Némecka by pfedstavovalo nepfiméfeny
intenzivni zasah do jeho prava na rodinny Zivot. Na tzemi Ceské republiky se totiz nachazi jeho
nezletila dcera a téhotna piitelkyné. Pfedanim by byla zptisobena vazna ujma i dcefi sté¢Zzovatele,
coz by bylo v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. Pfipadny zasah je zintenzivnén také pandemii
onemocnéni SARS CoV-2, kvuli které dochazi k omezeni pfeshraniéniho pohybu.

[3] Nasledné stézovatel dorucil kasacnimu soudu dne 23. 2. 2021 také navrh na vydani
pfedbézného opatfeni spocivajictho v tom, aby zalovanému bylo zakazano cinit kroky sméfujic
k realizaci pfedani stéZzovatele do Némecka. Tento navrh stézovatel rovnéz oduvodnil vyse
popsanou rodinnou situaci, a dale uvedl, Ze realizaci pfedani by bylo rovnéz zasazeno do jeho
prava na spravedlivy proces.



7 Azs 34/2021

[4] Zalovany s navthem na piiznani odkladného Gé¢inku kasaéni stiznosti nesouhlasil. Uvedl,
ze tvrzeni stézovatele nepfedstavuji nenahraditelnou Ujmu a situace stézovatele neni natolik
vyjimeéna, aby odivodnovala pfiznani odkladného tucinku. Dle Zalovaného nejsou splnény
podminky § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,,s. f. s.).

[5] Kasacni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s vefejnym zajmem. Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tedy
podminéna kumulativaim splnénim dvou podminek: (i) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a (ii) pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[6] Nejvyssi spravni soud shledal splnéni uvedenych podminek.

[7] Stézovatel oduvodnil navrh na pfiznani odkladného uéinku svymi rodinnymi vazbami
na tzemi Ceské republiky. Shodné odévodnil rovnéz navrh na pfiznani odkladného tucinku
zalobé¢, kterému krajsky soud usnesenim ze dne 4. 1. 2021, ¢.j. 60 Az 56/2020 - 27, vyhovél.
Pro posouzeni véci je klicové, ze nedojde-li k odkladu pravnich acinkd napadeného rozhodnuti
do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, bude stézovatel v dusledku
pravnich dc¢inkd pravomocného a vykonatelného rozhodnuti nucen opustit tzemi Ceské
republiky. Tim by mohlo byt dotceno jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tyto skute¢nosti,
stejn¢ jako veék nezletilé dcery a t¢hotenstvi pfitelkyné stézovatele vzal Nejvyssi spravni soud
v potaz pifi poméfovani Gjmy, ktera by mohla stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného
ucinku a djmy, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni ucinkt jinak
zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do prav sté¢zovatele v piipadé nepfiznani odkladného ucinku
povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatny, protoze by mohlo dojit k tomu, ze bude muset
opustit uzemi Ceské republiky jiz piedtim, nez bude fizeni skonéeno, pfi¢emz s ohledem
na pfetrvavajici epidemickou situaci by sté¢zovateli po velmi dlouho dobu mohlo byt zabranéno
prakticky v jakémkoliv kontaktu s jeho nezletilou dcerou. Nutno rovnéz zduraznit, Zze v nejblizsi
dobé¢ ocekava s pfitelkyni narozeni dalstho ditcte.

[8] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveru, ze sté¢zovatelem tvrzena ujma je nepomérné
vétst, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Prvni podminka je
tak splnéna.

[9] Co se tyce podminky uvedené na druhém misté, uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, ze ,,[plokud jde o mozny rozpor s dileZitym vereinym
gdjmen, je opét nutné pomérit na jedné strané sijmn hrogici stéovateli v pripadé nepriznani odkladného sicinkn,
ana strané drubé dilezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu  pritom  nepostacuje pouge existence
kolidujiciho vereiného zdjmn, jak by se moblo ddt 3 doslovného vikiadn § 73 odst. 2 s. 1= s. Toto ustanoveni
nutno vyklddat sistavné konformnim prisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vigit intenzitu
hroziciho zdsabu do zdkladniho prava svédcicibo Zalobci s intengiton naruseni vereiného djmu (srov. usneseni

Nejwyssiho spravniho sondu e dne 6. 8. 2008, . 5 As 17/2008 - 13).°

[10]  Podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III [p|remisténi Zadatele nebo jiné osoby uvedené v il. 18
odst. 1 pism. ¢) nebo d) 3 dogadujiciho clenského statu do prislusného clenského stitn se provadi po konzultaci
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dotycnych  Clenskych stdti v sounladn s vnitrostatnim pravem dogadujiciho enskébo statn, jakmile je to
g praktického blediska mozné, avsak nejpodéi sest mésicii od prijeti ddosti jinym (lenskym stdtem o prevzeti
dotycné osoby nebo o jeji prijeti pét nebo od vyddani koneiného rozhodnuti o opravném prostiedku nebo
0 prezkumnu, pokud md podle &. 27 odst. 3 odkladny dicinek. Piiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti tedy dle citovaného ustanoveni neznemozni definitivné vykon spravntho rozhodnuti,
nebot” jeho pfiznanim se ucinky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. Tato skute¢nost pfitom
nic neméni na tom, ze stézovatel je i nadale zajistén a jeho moznosti jak pfipadné narusovat
vetejny zajem Ceské republiky jsou prakticky vylouceny. Jedinym vefejnym zajmem, kterj mize
byt narusen, je zdjem na véasném vyfeseni situace stéZovatele, ktery na tzemi Ceské republiky
pobyva neopravnéné. Intenzita naruseni tohoto vefejného zajmu je vzhledem k pfedbézné
povaze pfiznani odkladného ucinku velmi nizka. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
zeje splnéna také druhd podminka, nebot’ pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[11]  Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti stézovatele
odkladny ucinek. Vychazel pfitom zjeho specifické rodinné situace, kterd je do znacné miry
podobni jako v pfipadé usneseni ze dne 15.2.2017, ¢.j. 6 Azs 16/2017 - 37, ve kterém zdejsi
soud rovnéz shledal davody pro pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud povazuje zaroven za vhodné zduraznit, ze zadnym zpusobem nepfedjima své rozhodnuti
o véci samé.

[12]  Ukaze-li se v prabc¢hu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly divody,
nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu
zrudit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. s. 1. s.).

[13]  Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel po podani kasacni stiznosti podal rovnéz navrh
na nafizeni pfedbézného opatfeni. Cilem pfedbézného opatfeni bylo zabranit Zalovanému
v pfedani stézovatele do Némecka. V usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 39,
se rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu zabyval vztahem pfedbézného opatieni
a odkladného ucinku a konstatoval, ze ,,[v]|yddni predbéZného opatieni tak miige pripadat do sivahy typicky
v téch sitnacich, kdy samotné priznani odkladného dicinkn Falobé (i kasalni stignosti nemiige atimni poméry
itastnika dostatecné ochranit nebo tam, kde nebudon pro jeho prizndni splnény podminky, ale presto bude
na misté nékteré dopady spravniho organu mirnit. Zdkon tedy nové dovoluje Zadat o predbéiné opatieni i tam,
kde [ze podat ndvrb na priznani odkladného dicinku. Presto to vSak nexnamend, Se by predbézné opatieni
a odkladny dicinek bylo mozno volné zaméiiovat, respektive Ze by navrhovatel mobl libovolné volit mezi tim &
onim instrumenten ochrany svyjeh atimnich poméri. Odkladny ricinek iistiva specialnim institutem ve vtabu
k obecnéisimm predbéinémn opatvent. Je jisté predstavitelné, e Falobee (stéZovatel) uspéje jak co do prignani
odkladného dicinkn, tak i co do vydini predbéZného opatiens, to ovsem jen v takové zaleZitosti, kam prosté
prizndni odkladného ficinku »nedosihnec. Zalobee (stéZovatel) se tedy bude predbiZnym opatienim domdihat
néteho, co nelze vyresit jen odkladem nékterého 3 sicinkii spravnibo roghodnuti.‘

[14]  Navrhem na vydani pfedbézného opatfeni se sté¢zovatel snazil dosahnout stejného cile
(zabranén{ svého predani do Némecka do skonceni fizeni o kasacni stiznosti) jako navrhem
na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Nastala tedy situace popisovana citovanym
usnesenim, kdy se sté¢zovatel domahal téhoz cile dvéma instituty. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi
spravni soud pfiznal timto usnesenim kasacni stiznosti odkladny tcinek, stal se navrh sté¢zovatele
na vydani pfedbézného opatfeni bezpfedmétnym. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
totiz doslo k sistaci ucinkd rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. OAM-603/DS-PR-
D06-2020, které neni vykonatelné, a tedy neni zpusobilé vyvolat pfedpokladané nasledky. Cile,
kterého se stézovatel domahal, tak bylo dosazeno, pficemz nezbyl prostor, kam by pfiznani
odkladného ucinku dle citovaného usneseni rozsifeného senatu ,nedosihlo. Stézovatele totiz
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neni mozné do skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem s ohledem na pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti pfedat do Némecka v navaznosti na rozhodnuti ze dne
11. 11. 2020, ¢. j. OAM-603/DS-PR-D06-2020. Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse
uvedené navrh stézovatele na vydani pfedbézného opatfeni pro bezpfedmétnost zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 4. biezna 2021

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





