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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
Mgr. Evy Sonkové a  JUDr. Miluse Doskové v pravni  véci  zalobce: A. B.,  zastoupeny
Mgt. Helenou Pindejovou,  advokatkou — se sidlem  Milady Hordkové 1957/13, Brno, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2020, ¢.j. OAM-657/ZA-ZA11-ZA05-2019, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2021, ¢&. j. 41 Az 11/2020 - 66,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce pficestoval na tzemi Ceské republiky pies Polsko a Némecko z Arménie.
Dne 25.7. 2019 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Odtvodnil ji tim, Ze ma strach
o svého mladsiho syna, jelikoz se obava, Zze bude povolan do armady a bude muset bojovat
z armady vazné onemocnél rakovinou, lécil se v Némecku, kde také roku 2018 zemfel. Podle
zalobce synovo onemocnéni zpusobily zbrané pouzité ve valce, proto po vojenské policii na jafe
roku 2017 pozadoval provést vySetfovani. To se vsak nevedlo a zalobce musel nést naklady na lécbu
svého syna. Z jeho vojenské knizky bylo vymazano, ze se valky zucastnil, aby jeho 1é¢bu nemusel
hradit stat. Zalobetv starsi syn je pohiben v Némecku, Zalobce mu chce byt nablizku. Mladsiho
syna zalobce cestou ze skoly unesly v poloviné ffjna roku 2017 osoby, které podle néj patfily
k vojenské policii. Zalobce to ohlésil na policii. Po dvou dnech obdrzel telefonat, ze vezme-li svou
stiznost ohledné vysetfovani onemocnéni starstho syna zpét, bude mladsi syn propustén, s ¢imz
zalobce souhlasil. Po navratu mladsi syn uvedl, Ze byl izolovan v jedné mistnosti, dostaval jidlo, pak
jej poslali taxi sluzbou domd. Unosci pozadovali i odstranéni materidla z internetu o problémech
v armadg¢, které zvefejnoval zalobctv synovec. Po stazeni stiznosti incidenty skoncily.

2] Zalovany dne 17. 1. 2020 rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a {14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu“ a ,,napadené rozhodnuti®).

(3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné v zéhlavi ozna¢enym rozsudkem
(dale jen ,krajsky soud” a ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Uvedl, Ze umrti starstho syna nenf pravné
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relevantni pro fizeni o Zzadosti o mezinarodni ochranu Zalobce. Hrozba povolani mladsitho syna
do armady se tyka pouze jeho osoby, nikoliv zalobce. Vysvétlil, ze pronasledovani jednoho c¢lena
rodiny neopodstatiiuje v pfipadé zalobce udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ackoliv
by to za uréitjch okolnosti dle judikatury bylo mozné. Zalobce netvrdil, Ze by v désledku jeho
pifslusnosti k rodiné hrozilo jakékoliv nebezpe¢i pifimo jemu samotnému. Veskeré namitky
poukazovaly na hrozby, jimz by celil v armadé jeho syn. Nic nenasvédcuje tomu, ze by Zalobci
v Arménii hrozilo pronasledovani ({12 zdkona o azylu). Namitany nedostatecné zjistény skutkovy
stav ohledné¢ podminek vykonu vojenské sluzby je pfedmétem posouzeni ve véci zadosti
o mezinarodn{ ochranu jeho syna, zalobce se tedy netyka. Ackoliv krajsky soud rozsudkem ze dne
10. 2. 2021, ¢.j. 41 Az 12/2020 - 31, ztrusil rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti o mezinirodni
ochranu jeho mladstho syna, neznamena to, Ze jsou automaticky dany divody pro zrusSeni
napadeného rozhodnut{ i ve véci zalobce. Pokud by byla mezinarodni ochrana Zalobcovu synovi
udélena, muze zalobce podat opakovanou zadost. Do doby, nez bude ve véci Zalobcova syna
rozhodnuto, je nutno vyuzit institut zakona o pobytu cizinct, v ramci jehoz posouzeni budou
spravni organy zvazovat soukromy a rodinny zivot zalobce ve vztahu k jeho rodiné. Ani skutecnosti
nasvédcujici zhorseni situace v Arménii, dokazované pfi jednani pfed krajskym soudem,
neznamenaji v pfipadé zalobce skutecné nebezpeci vazné ujmy (§ 14a zakona o azylu). Relevantni
nejsou ani dolozené informace ohledné vyvoje pandemie onemocnéni Covid-19 v Arménii.
Ochrany podle clanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
,Umluva®) méze poZivat i vile Zalobce setrvat pobliz hrobu svého syna. Tato skuteénost véak neni
duvodem pro udéleni doplnkové ochrany [§14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu]. V pfipadé zalobce
neni splnéna podminka existence rodinného Zivota na uzemi Ceské republiky, jelikoz syn Zalobce
je pohtben v Némecku. Odtud viak byl Zalobce ptedin do Ceské republiky, takze Némecko
neshledalo davod jej ponechat na svém uzemi, ackoliv je taktéz vazano ochranou prava
na soukromy a rodinny zivot. Hrob svého syna muze zalobce navstévovat, proto neudéleni
mezinarodni ochrany nevede k poruseni jeho prava na soukromy a rodinny zivot. Krajsky soud dale
uvedl, ze pfestoze zalovany v napadeném rozhodnuti neucinil zadné Gvahy ohledné dotceni prava
zalobce na soukromy a rodinny zivot, vedlo by zruseni napadeného rozhodnuti toliko k reformulaci
odavodnéni bez faktického vlivu na pravni sféru zalobce.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti, jiz
povazuje za piijatelnou, jelikoz rozsudek krajského soudu trpi zasadnim pochybenim, které mélo
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni, pficemz krajsky soud nerespektoval ustdlenou
judikaturu. Stézovatel namita, ze svou domovinu opustil spolu s rodinou kvili udalostem, které
se dotykaji jeho synt. Ani jeho manzelce a synovi zalovany mezinarodni ochranu neudélil. V jejich
ptipad¢ vsak krajsky soud rozsudkem ze dne 10.2.2021, ¢.j. 41 Az 12/2021 - 31, rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Podle stéZzovatele
divod nezakonnosti krajsky soud spatfoval v nedostatecném zjisténi skutkového stavu ohledné
obav syna stézovatele z nastupu do armady. Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 11.3.2021, ¢ j. 7 Azs 436/2019 - 32, namitd, ze zadosti clent rodiny
je nutno posuzovat spolecné ve vzajemnych souvislostech, je-li nositelem azylového pfibéhu pouze
jeden clen. Jelikoz krajsky soud v pifipadé jeho syna konstatoval nespravny postup zalovaného,
zatimco v pfipadé stézovatele, ktery své azylové duavody opira pravé o synuv piibéh, pochybeni
spravnich organt neshledal, postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu. Pokud by Zalovany synovi azyl udélil, musel by i v pfipadé stézovatele zkoumat, zda mu
nenalezi mezinarodni ochrana jakozto rodinnému pfislusnikovi azylanta. V disledku zamitnuti
zaloby stézovatele nebude jeho Zadost moci byt posuzovana dohromady s zadosti jeho syna
a manzelky. Tim je zasazeno do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Je pouze opravnén podat
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz vSak nemuze uvadét zadné nové
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skutecnosti oproti své difvéjsi zadosti; opét by pouze poukazoval na azylovy piibéh svého syna.
Podle § 11a zakona o azylu by vsak fizeni o jeho zadosti mohlo byt zastaveno bez ohledu na to, zda
fizeni o Zadosti jeho manzelky a syna skondilo. V dasledku toho by pak byl nucen opustit Ceskou
republiku, coZ by porusovalo jeho pravo na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni shledava kasaénf stiznost nepfijatelnou, nebot’ z nf neni zfejmé,
v ¢em spociva zasadni dopad do jeho hmotnépravniho postaveni v dasledku napadeného rozsudku.
Rodinnému pfislusnikovi azylanta se udéli azyl za ucelem slouceni rodiny pouze v ptipadé hodného
zvlastniho zfetele. Zalovany poukazal na to, e stézovateli nelze azyl za tcelem slouceni rodiny
udélit, jelikoz syn stézovatele se narodil v roce 2003 a v soucasné dobé je mu vice nez 18 let.
Svou pobytovou situaci musi stéZovatel na izemi Ceské republiky fesit v souladu se zakonem
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z nc¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otiazkou jeji
pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. ve znénf do 31. 3. 2021 a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nepfijatelna.

[8] Podle § 104a odst. 3 s. . s. ve znéni do 31. 3. 2021 nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni
stiznosti pro nepfijatelnost odavodnéno. Piestoze by v tomto piipadé bylo mozné kasacni stiznost
odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zdkonného pozadavku strucné
odavodnéni svého usneseni pfipojuje.

[9] Podle § 104a s. f. s. ve znéni do 31. 3. 2021 Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. NeurCity pravni pojem ,presab viastnich zajmii stéZovatele
byl v usneseni  Nejvyssiho spravntho  soudu  dne  26.4.2006,  ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena jako pfijatelna
v piipad¢, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera
je dosavadn{ judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢
muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesntho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné
kasacni stiznosti.

[10]  Stézovatel k otizce pfijatelnosti své kasacni stiznosti namital zasadni pochybeni majici
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni a nerespektovani ustalené judikatury.
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[11] Kotazce posuzovani zadosti clenu rodiny ve vzajemnych souvislostech, je-li nositelem
azylového pfibéhu pouze jeden clen, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou ustalenou judikaturu.
Vzhledem k azylovému pifbéhu pouze jednoho clena rodiny je posouzeni zadosti ve vzajemnych
souvislostech u ostatnich clena rodiny namisté, pokud zadatelé o mezinarodni ochranu tvrdi,
ze kvuali azylovému piifbc¢hu tohoto c¢lena rodiny jsou pronasledovani i oni, a to v dusledku své
ptislusnosti k této rodine. ,,Urdtou socidlni skupinon ve smysln § 12 pism. b) zdkona & 325/1999 Sb.,
0 axyln, mige byt také rodina ZFadatele o mezindrodni ochranu [i. 10 odst. 1 pism. d) smeérnice Rady
2004/83/ES o minimdlnich normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich emi nebo osoby bez, statni
prislusnosti, aby mobli Fidat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera 2 jinych divodi potrebuje meindrodni
ochranu, a o obsabu poskytované ochrany|. 1 pripade, Ze Zadatel o mezindrodni ochrann nalesi & uriité socidalni
skupiné, jig je rodina, je nutné koumat také otazkn 1v. Raugdlniho nexu (pricinné somvislosti), tedy zda
Je pristusnost k. rodiné  roghodujici - pitiinon  prondsledovini - Zadatele nebo - neposkytnuti - ochrany  Fadateli
pred prondsledovanim.“  (podle  rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.3. 2012,
C.j. 6 Azs 3/2012-45,  usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  25.10.2019,
¢.j. 2 Azs 36/2019 - 69). Krajsky soud se pii posouzeni situace sté¢zovatele nikterak neodchylil od
ustalené judikatury a zcela v souladu sni vysvétlil, ze stézovatel netvrdi, Ze by jemu osobné
v souvislosti s pfipadnym povolanim jeho mladstho syna do armady cokoliv hrozilo. Podle
Nejvyssiho spravntho soudu ,povinnost tvrgeni spociva predevsim ve sfére Zadatele 0 agyl”. Az v navaznosti
na takové tvrzeni zadatele plati, Ze ,jakmile nvidi jakékoliv skutetnosti svédiici o tom, e doslo, nebo
Ze by potencialné moblo dojit, k zdsabu do jebo lidskych prav, ktery by byl agylové relevantni, pak je tieba
se torzenimi detailné zabyvat a adatelem uvadéné skutelnosti konfrontovat se jisténinii tykajicimi se sitnace v Jemi
piivodu Zadatele (rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 — 63,
¢i ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008 — 70). Netvrdi-li stézovatel, ze by mu v dusledku azylove
relevantniho pfibéhu jeho syna cokoliv hrozilo, nemtize uspét.

[12]  V aspektu azylové relevantniho tvrzeni se lisi pfipad stézovatele a jeho rodiny 1 od situace
posuzované v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 7 Azs 436/2019 - 32,
na ktery stézovatel odkazuje. V ném vskutku Nejvyssi spravni soud judikoval, Zze kvuli vadam
v fizeni o zadosti nositele azylového piibéhu, pro néz bylo rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany zruseno, bylo nutno zrusit i rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ¢lenim jeho
rodiny, ktefi se o nositelav azylovy pfibéh opirali. Avsak Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze ,,5ddost
manzela stéovatelRy a) a otce stéZovatelii b), ¢) a d) o megindrodni ochrann a jeho agylovy piibéh je v 1izké spojitosti
§ Zddosti jeho rodinnych prislusnikdi. StéZovatelé de facto nemayi viastni azylovy pribéb, ale tyrzené problémy v zemi
privodu_souvisi s otcem _rodiny a s jeho prondsledovinim v Azerbgjdganu. Ostatné nékteré popisované_incidenty
se tikaly primo i jich (policejni razie u stéZovateli doma, telefonické vybruky, propusténi ze zaméstndni apod.)
a jejich pripad tak nelze od Fddosti otce rodiny mechanicky oddélit, naopak je treba obé Zddosti posuzovat
ve vzajemném_kontextu. Postaveni stéovatelsi je v _rozhodujici mire zdavislé na vybodnoceni sitnace otce rodiny.
Ostatné 2 texctu Zalobou napadeného rozhodnuti, napadeného rogsudkn krajského soudu i vyjadieni Zalovaného
ke kasalni stinosti je jednoznacné patmé, e zdsadnim divodem pro neudéleni mezindrodni ochrany stéZovatelsim
byl privé nerispéch azylového pribéhu otce rodiny. Za této sitnace Salobou napadené rozhodnuti nemiige samostatné
obstdt** (zduraznéni dodano). Ani stimto rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu tedy neni
napadeny rozsudek v rozporu. Krajsky soud se souvislosti rozhodnuti o mezinarodni ochrané
stézovatele a clend jeho rodiny peclivé zabyval a podrobné stézovateli ozfejmil, z jakych davodu
napadené rozhodnuti v jeho pfipadé obstoji nezavisle na rozhodnuti ve véci jeho syna. Krajsky soud
se zabyval tim, jaké dusledky bude pro sté¢zovatele mit jak napadeny rozsudek, tak i rozsudek ve véci
jeho syna. Vstficné, a vzhledem k nepochybné velmi tizivé situaci celé rodiny 1 pfiléhavé, nad ramec
své povinnosti nastinil dal$i postupy, jak stézovatel mize svij pobyt na tzemi Ceské republiky Fesit.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné; nebyl shledan
davod pro pristoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni krajského
soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni
pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez
kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z acastnikt pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





