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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyfi Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v priavni véci navrhovateli:
a) Podnikatelské odbory — Unie podnikatelskych a Zivnostenskych spolkd, z. s., se sidlem
Mimonska 3223, Cesk4 Lipa, b) L. K., c) Mgr.]J.D,, vsichni zastoupeni
JUDr. Vitem Hrncitikem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Stobarova 2002/40, Praha 10,
proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
o navrzich  nazruseni opatfeni obecné povahy  odpturce zedne  20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN,

II.

III.

IV.

[1]

takto:

Navrhy navrhovateld a), b) a ¢) na zruseni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne
20. 11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, se v castech tykajicich se ¢l. 1
bodu 3 pism. b) ve slovech ,,nebo, s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let véken, nespliinje podminky stanovené
v bodu 1/ 17; provozovateliim wvedenych provozoven se naiizuje u osoby, kterd musi spliovat podminky podle
bodu 1/ 17, splnéni téchto podmineke kontrolovat pii vstupu do prostor nebo v pripade, e kontrolu pii vstupn
neumozringi provozni podminky provozovatele, nejpozdeii pred poskytnuting slugby; osobeé se narizuje provozovatels
$plnéni podminek podle bodu 1/ 17 prokdzat; v pripade, e osoba splnéni podmineke podle bodu 1/17 pii vstupu
neprokdsze, akazuje se provogovateli takovou osobu vpustit do prostor provogovny; pokud ke kontrole dochazi
pred poskytnuting sluby, provogovateli se Zakaznje poskytnout takové 0sobé sluzbuy tyto podminky se nevitabuji
na provozovny stravovacich slugeb, které neslon$i pro verginost, a na prode jidla s sebou s tim, Ze osobé
se gakazuje takto akonpené jidlo konzumovat ve vnitinich i vngisich prostorech provozovny”, ¢l. 1 bodu 6
pism. b) ve slovech ,,nebo, s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let vékn, nespliiuje podminky stanovené v bodu
1/17, neni-li ddle nvedeno jinak", ¢l.1 bodu 6 pism. c) ve slovech ,zakazuje poskytovateliim nvedené
ubytovaci sty poskytnont, neni-li ddle stanoveno jinak, osobé, kterd, s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let vékn,
nespliiuje podminky stanovené v bodu 1/17 “a ¢l. 1bodu 6 pism.d) odmitaji.

Ve zbylych castech s e navrhy navrhovateld a), b) a ¢) odmitaji prozjevnou
neopodstatnénost.

Navrhovatelé a),b) ac) nemaji pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odpurci s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelé a), b) a ¢) se navrhy podanymi dne 26. 11. 2021 u Nejvyssiho spravniho

soudu (dale téz ,NSS*) domahali zruseni (celého) mimofadného opatfeni odplirce ze dne
20.11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-28 /MIN/KAN (ddle jen ,,mimofadné opatfeni®). Toto opatfeni
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bylo vydano k ochrané obyvatelstva pfed dal§im rozsifenim onemocnéni covid-19 na zaklade § 69
odst. 1 pism.i) a odst. 2 zikona ¢.258/2000 Sb., o ochrané¢ vefejného zdravi a o zméné
nckterych souvisejicich zakonud, v rozhodném znéni (dale jen,zakon o ochrané vefejného
zdravi®), a § 2 odst. 2 pism. b) az e) a pism. i) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich
pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakond, v rozhodném
znéni (dale ,,pandemicky zakon®).

2] Mimoradné opatfeni stanovilo s ac¢innosti od 22. 11. 2021 od 00:00 hod. podminky
pro vstup osob do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor a pro ucast na hromadnych akcich
nebo na jinych ¢innostech [mimo jiné v ¢l. I bodé 2 byla s odkazem na § 2 odst. 2 pism. c)
pandemického zakona upravena pravidla pro vyuzivani a provoz holi¢stvi, kadetfnictvi, pedikury,
manikuary, solarif, kosmetickych, masérskych a obdobnych regeneracnich nebo rekondic¢nich
sluzeb a provozovani zivnosti, pfi niz je porusovana integrita kiuze|. Jednou z podminek
pro poskytnuti vybranych sluzby bylo naplnéni pozadavku tzv. bezinfek¢nosti dle ¢l. I bodu 17
mimofadného opatfeni. Ten vyzadoval a) absolvovani RT-PCR vySetfeni na pfitomnost viru
SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle pred 72 hodinami, jde-li o i) osobu do dovrseni
18 let wveku, ii) osobu, kterda se nemuze podrobit ockovani proti onemocnéni covid-19
pro kontraindikaci, nebo 1iii) osobu tzv.rozockovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni
od dokonceného ockovaciho schématu schvalenym lé¢ivym piipravkem; nebo c) prodélani
laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19, jestlize uplynula doba izolace a od prvniho
pozitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dni.

[3] Napadené opatfeni bylo zruseno mimofadnym opatfenim odpurce ze dne 26. 11. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN, a to s u¢innosti od 26. 11. 2021 od 18:00 hodin.

I1. Navrhy a vyjadfeni k nim
II. 1 Ndvrhy na zruseni mimoridného opatfeni

(4] Navrhovatel a) je spolkem, ktery dle svych stanov sdruzuje podnikatele a zivnostniky;
jeho hlavni ¢innost{ je ochrana zajmu clenu pifi podnikani, prosazovani jejich prav se zaméfenim
na omezeni kontroly stitu nad podnikanim a snaha o vraceni povinnosti i odpovédnosti statu,
ktery je pfenesl na podnikatele. Jelikoz jeho cleny jsou konkrétni provozovatelé dotéenych sluzeb,
jejichz zajmy prosazuje, je presvédcen, ze je sam aktivné procesné legitimovan k podani navrhu
na zruseni napadeného opatfeni; odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
29.5.2019, & j. 2 As 187/2017 - 264, & 3903/2019 Sb. NSS, a nélez Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14. Navrhovatelka b) je fyzickou osobou, kterd neni o¢kovana proti
nemoci covid-19; dne 23. 11. 2021 ji bylo odmitnuto poskytnuti masérskych sluzeb z duvodu
nesplnéni podminek tzv. bezinfek¢nosti. Napadené opatfeni tedy pfimo zasahlo do jejich prav.
Navrhovatelka ¢) vykonava masérské, rekondicni a regeneracni sluzby a také ¢innosti, pii kterych
je porusovana integrita lidské kize. Na svych pravech byla zkracena tim, ze ji napadené opatfeni
ukladalo povinnosti (nutilo ji k vykonu diskriminace zakaznik), kterymi ji byla zptsobena $koda.

[5] Navrhovatelé namitaji, Zze napadené opatfeni je diskriminacni povahy. Argumentuji, ze dle
§ 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, nesmi prodavajici pfi prodeji vyrobka nebo
poskytovani sluzeb diskriminovat spotfebitele; diskriminaci se pfitom rozumi zvyhodnéni jedné
osoby oproti ostatnim na zakladé néjakého zdanlivé neutralnitho kritéria. Napadené opatieni
upfednostiiuje ockované osoby pfed témi neockovanymi, coz nuti poskytovatele sluzeb
diskriminovat své zakazniky v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®). Navrhovatelé poukazuji na wyjadieni Veregného ochrance priv ve pravé o Setfeni ze dne
10. 5. 2013, sp. zn. 122/2012/DIS/JK1/, v niz konstatoval, ze odepfit sluzbu t¢hotné Zené
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je mozné pouze v piipadé, je-li k tomu néjaké legitimni ospravedlnéni (napf. pokud by sluzba
mohla ohrozit jeji zdravotni stav nebo t¢hotenstvi). Napadené opatfeni je s timto v rozporu,
nebot’ samotné poskytnuti masérské sluzby pro klienta nenese ohrozeni jeho zdravotntho stavu.

[6] Povinnost provozovatela sluzeb ovéfrovat splnéni podminek tzv. bezinfekc¢nosti dle ¢l I
bodu 17 napadené¢ho opatfeni (a tomu korespondujici povinnost zakaznikt toto prokazovat)
je dle navrhovateld zasahem do soukromi kontrolovanych osob, nebot’ informace o jejich
zdravotnim stavu (v€. udaje o vakcinaci) podléhaji pravu na ochranu osobnosti. Prokazovani
zdravotniho stavu tfeti osob¢ je razantnim zasahem do soukromi fyzické osoby; stanoveni plosné
povinnosti tyto udaje poskytovat, stejn¢ jako povinnosti je vyzadovat, je v rozporu s pravnim
fadem. Nepfipustnost nuceni k poskytovani udaji o podstoupeni ockovani dle navrhovatelt
vyjadiil i Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 18. 11. 2021, ¢&. j. SPR. US 1003/21-3 INF.

[7] Kontrolovani splnéni podminek ¢l.1 bodu 17 napadeného opatfeni nadto dle
navrhovatela pfedstavuje evidenci osobnich udaji ve smyslu ¢l. 4 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se 3pracovdnim osobnich
ddajii a o volném pobybu téchto didajii a o ruseni smérnice 95/46/ES (obecné naiizeni o ochrané osobnich
tdaji) |dale jen ,,GDPR®]. Informace o zdravotnim stavu se fadi do zvlastni kategorie citlivych
osobnich udaji, procez je nezbytné ctit zasadu minimalizace (¢l. 5 GDPR), tedy zpracovavat
pouze jejich nezbytné nutny obsah a uchovavat jej po nezbytné nutnou dobu. Cl 9 odst. 1
GDPR navic pfimo zakazuje zpracovavat osobni ddaje o zdravotnim stavu fyzické osoby. To
je mozné pouze v piipadé, Ze je dana néktera z vyjimek dle ¢l. 9 odst. 2 GDPR, jez viak Ceské
republice nebyly udéleny. Napadené opatfeni tedy provozovatelim uklada zpracovavat citlivé
osobn{ udaje o zdravotnim stavu, k cemuz vsak nejsou opravnéni.

[8] Navrhovatelé poukazuji na to, ze odpurce opomiji fadu jinych nebezpecnych situaci, pii
nichz muze dojit k ndkaze clovéka. Napadené opatfeni napf. nenafizuje poskytovatelim sluzeb
kontrolovat u  zakaznikd pfiznaky onemocnéni covid-19, nebot’ nejsou osobami
se zdravotnickym  vzdélanim; ponechava to pouze na poctivosti zakaznikd. Dalsim
nezohlednénym rizikem je, ze provozovatelé sice jsou povinni kontrolovat tzv. bezinfekénost
svych zakaznikd, ovSem u jejich zaméstnanch postacuje prokazani se negativhim antigennim
testem; pro takové rozdilné zachazeni neni dle navrhovatelt davod.

[9] Odpurce nepifipustnym zpusobem pfenesl na provozovatele svou vlastni kontrolni
a dozorci cinnost. Neposkytnuti sluzby zakaznikovi, ktery neprokazal svou bezinfekénost,
je fakticky sankci; nesplnéni povinnosti ulozenych pravnimi pfedpisy ovSem muze sankcionovat
pouze stat. V pandemickém zakoné ani zakoné o ochrané vefejného zdravi neni stanovena
povinnost provozovatelia provadét kontroly osob. Tato c¢innost (vykonavana namisto policie
nebo hygienickych stanic) nepfiméfené zatézuje jejich podnikani. Navrhovatelé dale tvrdi,
ze omezeni piistupu neockovanych k vybranym sluzbam pfedstavuje nuceni obyvatel k plosné
vakcinaci. Nepopiraji moznost statu zavést povinné ockovani; ma tak dle nich ovsem ucinit
oficialné, nikoliv omezovanim spolecenského zivota.

[10]  Navrhovatelé upozorfiuji na komplikace s kontrolou tzv. zahraniéntho ockovaciho
certifikatu dle ¢l. I bodu 17 pism. b) napadeného opatfeni. Neni dle nich jasné, jak ma postupovat
poskytovatel, ktery neumi anglicky; takova osoba nedokaze pfecist a ovéfit udaje uvedené
v potvrzeni, a proto nema objektivni moznost povinnost splnit. Neni ani vysvétleno, jakym
zpusobem ma byt zkoumana moznost ovéfit udaje dalkovym zpusobem. Stejné tak nenf zfejmé,
jak ma postupovat provozovatel, ktery nema pfistroj k ovéfeni udaju z elektronického certifikatu
(aplikace podporujici moznost distancni kontroly vakcinacnich certifikitu byly vydany pouze
na platformé Android a 10S, pro ostatni mobilni telefony takova aplikace neexistuje).
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[11]  V napadeném opatfeni je dle navrhovatela legislativné chybné vyfesena uprava
poskytovani sluzeb détem mladsim 12 let. CL T bod 2 pism. ¢) opatieni nafizuje provozovatelam
zkontrolovat u zakaznika splnéni podminek stanovenych v ¢l. I bodé 17, v némz je pod pism. a)
odrazkou 1) stanoveno, ze osoba do dovrseni 18 let véku muze prokazat svou bezinfekénost
negativim PCR testem. V ¢l. I bodé 2 pism. b) opatfen{ je vSak z povinnosti zakaznika upravena
vyjimka pro déti mladsi 12 let; z oduvodnéni opatfeni pfitom jednoznacné plyne, ze déti mladsi
12 let nejsou povinny tzv. bezinfek¢nost prokazovat. Provozovatelum je vsak uloZzena povinnost
kontrolovat tzv. bezinfekénost i u osob mladsich 12 let; jedna se o zjevnou legislativni chybu.

[12]  Povinnost provozovatelu kontrolovat u svych zakaznika podminky tzv. bezinfekcnosti,
a pfipadné jim sluzbu neposkytnout, neprojde dle navrhovateld tzv. testem proporcionality
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06). Napadené opatieni neni
vhodné, nebot’ nedava zaruku, ze kontrolovani zakaznikt sméfuje k cili zastavit (zpomalit) Sifen{
pandemie covid-19; oduvodnéni ulozeni této povinnosti je neurcité, nezakonné a diskriminacni.
Neni zfejmé, jaké zaruky poskytuje negativn{ vysledek PCR testu u osob dle ¢l. I bodu 17 pism. a)
napadeného opatfeni; jeho platnost je az 72 hodin, av§ak za 3 dny clovék stthne onemocnét
a dostat se do tzv. inkubac¢ni doby. Napadené opatfeni neni nezbytné (pfi vybéru ukladané
povinnosti nebyl pouzit nejsetrnéjsi prostfedek), nebot’ odpurce poprvé za celou dobu epidemie
(po vice nez 1,5 roce) zacal plosné neuznavat vysledky testovani, ackoliv doposud byl s touto
metodou spokojen. Odplirce nevyuzil moznosti zachovat prokazani tzv. bezinfekc¢nosti skrze
negativni PCR-test se zkracenim doby jeho platnosti; dalsi variantou bylo zvyseni hygienickych
pozadavku na provozovatele sluzeb. Neni téZ zfejmé, pro¢ odpurce neulozil povinnost kontroly
zakaznikt organim vykonavajicim statni spravu. Napadené opatfeni neni ani pfiméfené, nebot’
povinnost kontrolovat zdravotni stav zakaznikt zatéZzuje provozovatele vice, nez kolik pfinasi
»uzitku®“. Nechava jim méné casu na vykon samotné vydélecné cinnosti a pfinasi dalsi
administrativnimi ukony; fakticky jim nafizuje odmitnout poskytnout sluzby cca 50 % svych
potencialnich zakaznikt (stat pfitom neposkytuje zadné protiplnéni nebo nahradu zfejmé skody).
Dle navrhovateld postrada smysl odmitnout sluzbu neockovanému zakaznikovi, se kterym jiz
poskytovatel byl v piimém (a potencialné nebezpecném) kontaktu pfi provadéni kontroly.
Odpurce tim, ze neprovedl test proporcionality, porusil § 3 odst. 2 pandemického zakona;
navrhovatelé odkazuji na rozsudky NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 3 Ao 3/2021 — 27, ¢&i ze dne
21.5.2021, ¢.j. 6 Ao 22/2021 - 44.

II. 2 Vyjidteni odpiirce k nivrhiim na zruseni mimofidného opatfeni

[13]  Odpurce ve svém vyjadfeni pfedné zduraznuje, ze navrhovatel a) neuvadi, ¢im konkrétné
je zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav, procez vibec nema aktivni procesni legitimaci
k napadeni mimofadného opatfeni; cituje 2z usneseni NSS ze dne 22.10.2021,
¢.j. 2 Ao 11/2021 - 120. Navrhovatelé b) a ¢) pak tvrzeni o dotCenosti svych prav omezuji toliko
na ¢l. I bod 2 napadeného opatfeni; v rozsahu zbytku navrhu proto taktéz postradaji aktivni
procesni legitimaci. Odpurce k tomu obsahle cituje zusneseni NSS ze dne 17.9.2021,
¢.j. 8 Ao 23/2021 — 51.

[14]  Navrhy dle odptirce nejsou divodné. Soud ma byt pfi posuzovani pfiméfenosti opatfeni
obecné povahy zdrzenlivy (srov. rozsudek NSS ze dne 29.3.2011, ¢.j. 6 Ao 7/2010 - 73).
Odpurce nafizuje mimoradna opatfeni na zakladé dostupnych znalosti a pfi védomi, ze nejsou
dostatecné a presné. Preferuje ochranu Zivota a zdravi osob pfi soucasné snaze o co nejmensi
omezen{ chodu spolecnosti. V pfipadé nejasnosti o Sifeni c¢ivlastnostech koronaviru nelze
spoléhat na to, ze nastane optimisti¢téjsi varianta. Pfiméfenost opatfeni posuzuje tak, ze zhodnoti
soucasny stav $ifeni onemocnéni covid-19 a na zakladé dostupnych skutec¢nosti a pfi zohlednéni
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aktualnich védeckych znalosti odhadne riziko $ifeni tohoto onemocnéni na zdravi a zivoty osob;
pii volbé vhodnych opatfeni vybira ta, ktera co nejvice zpomaluji $ifeni viru a zaroven nejméné
dopadaji na obyvatelstvo a prava osob.

[15] K namitce diskriminace neoc¢kovanjch osob odpirce poukazuje na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PL. US 42/03, & ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. PL. US 50/06,
dle nichz aby bylo vibec mozné hovofit o diskriminaci, musi mit jednotlivé skupiny osob
srovnatelné postaveni; osoby bez ockovani a po prodélani nemoci pfitom nejsou vici ockovanym
osobam v totozném postaveni. U oc¢kovanych je dle dostupnych védeckych poznatkt velmi nizké
riziko reinfekce. Vyznam ockovani nelze zazit pouze na prostfedek k dolozeni
tzv. bezinfekénosti; jeho hlavni pfinos je v tom, Ze pfi setkani naockované osoby s nemocnym
clovékem je riziko nakazy pfiblizné 5x niz$i nez u neockovaného jedince, ktery onemocnéni
dosud neprodélal. Pokud k ndkaze ockované osoby dojde, je tato méné infekcéni a soucasné
seuni zkracuje doba vylucovani viru. Ockovani v organismu vytvaifi nepfiznivé podminky
pro replikaci viru; v pifpadé, Zze je ockovana osoba infikovana, dojde u ni ke snizeni
pravdépodobnosti vzniku mutaci viru, které jsou vice pfenositelné na dalsi osoby. Odpurce
nesouhlasi s tim, ze by poskytnuti masérské sluzby nepfedstavovalo pro zakaznika ohrozeni jeho
zdravotniho stavu; pfi této ¢innosti dochaz{ k uzkému fyzickému kontaktu.

[16] K rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. SPR. US 1003/21 uvadi, ze bylo vydano dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,informacni zakon®), procez je tfeba na néj pohlizet optikou tohoto zikona [tykalo
se (ne)poskytnuti informace o proockovanosti soudct daného soudu, nikoliv kontrolovani
splnéni podminek ¢l. I bodu 17 napadeného opatfeni]; nejedna se o rozhodnuti podle zakona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Rozhodnuti vydala toliko dfedni osoba; neni proto
vseobecné zavazné a ma dopady pouze pro individualniho Zadatele ohledné konkrétniho dotazu.
Ustavni soud odmitl poskytnout pozadovanou informaci z divodu, Ze ji nedisponuje a ani nema
povinnost ji mit; nic vice dle odpurce z tohoto rozhodnuti nelze vyvozovat. Zduaraznuje navic,
ze ptipadné poskytnuti informace o ockovani soudct by bylo zvefejnéno; zakaznik ovSem pouze
prokaze, ze spliiuje podminku tzv. bezinfek¢nosti a tato informace neni nikam zaznamenavana.

[17]  Provozovatel nekontroluje zdravotni stav zakaznikl; ovéfuje pouze, zda maji doklad
o tom, ze splnili jednu z podminek ¢l. I bodu 17 opatfeni, pficemz tuto informaci neeviduyje.
Overovani splnéni podminky tzv. bezinfekénosti je ulozeno opatfenim vydanym na zakladé
zakona a tudiz ma legalni zaklad; rozsah povinnosti je pfitom minimalisticky. Nejedna
se o preneseni vykonu vefejné spravy na soukromé osoby; poukazuje na povinnost prodejce
alkoholickych a tabakovych vyrobkta kontrolovat, jestli ma kupujici pfedepsany vék. Odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 2 Ao 7/2021 — 157; soud v ném vyslovil, Zze aspekt
solidarity pfi ochrané pfed nakazou ma s pfibyvajicim ¢asem ustupovat ve prospéch svobody
volby a s tim spojené nutnosti unést dasledky s touto volbou spojené.

[18]  Odpurce vysvétluje, ze napadené opatfeni zakazuje pfimo zakaznikovi, aby vstoupil
do urcitych prostor, pokud vykazuje pfiznaky onemocnéni covid-19. Pravomoc kontrolovat
dodrzovani povinnosti stanovenych mimofadnymi opatfenimi ma méstska a statni policie. Pokud
ma provozovatel podezfeni, ze zakaznik vykazuje pfiznaky onemocnéni, muze se obratit
na policii. Neockovani zaméstnanci podstupuji antigenni testovani pravidelné (coz je dle odpurce
klicové); tim je velmi snizeno riziko, ze by se po pracovisti pohybovala nakazena osoba.

[19]  Digitalni EU COVID certifikaty maji v celé Evropské unii jednotnou podobu a obsahujf
nezbytné zakladni informace (jméno a pifjmeni, datum narozeni, datum vydani, pislusné
informace o ockovaci latce, testu ¢i prodélani nemoci a jedinecny identifikator). Zahrnuji tedy jen
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omezeny soubor informaci; na jejich zakladé je velmi snadné ovéfit splnéni podminek dle ¢l. I
odst. 17 napadeného opatfeni, a to i bez znalosti ciziho jazyka a vyuziti jakékoli aplikace.

[20]  Z ¢l I bodu 2 pism. ¢) napadeného opatfeni Ize dle odpurce jiz jen jazykovym vykladem
seznat, ze provozovatel kontroluje zakaznika, ktery musi spliiovat povinnost dle ¢l. I bodu 17
opatfeni. Z toho lze vyvodit, Zze u zakaznikd, ktefi nejsou povinni spliovat podminku
tzv. bezinfekcénosti, se kontrola téchto podminek nevyzaduje. Vyjimka pro déti do 12 let
je obsazena v ¢l. I bodé 2 pism. b) napadené¢ho opatfeni. Odpurce zadnou nelogi¢nost predmétné
upravy nespatfuje.

II. 3 Dopinéni atgumentace navrhovatelt

[21]  Navrhovatelé uvad¢ji, ze napadené opatfeni neni dostate¢né odivodnéné; nevysvétluje,
pro¢ odpurce do pfedmétné regulace nezahrnul také taxisluzby, pfestoze rozdil oproti ostatnim
oborim neni z hlediska Sifeni onemocnéni covid-19 zfejmy; stejné tak neni jasné, proc
tzv. bezinfek¢nost neni kontrolovana také v kosmetickych salonech nebo v obchodech
s oblecenim.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
III. 1 Odpadnuti ¢isti predmétu fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud jiz na zakladé navrhu jinych navrhovatela v souladu s § 13 odst. 4
pandemického zakona vyslovil, ze napadené mimofadné opatfeni bylo v casti ¢l. 1 bodu 3
pism. b) ve slovech ,,nebo, s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let vékn, nesplinje podminky stanovené v bodu 1/17;
provezovatelsim nvedenych provogoven se narizuje u osoby, kterd musi sphiovat podminky podle bodu 1/ 17, spinéni téchto
podpiinek kontrolovat pii vstupu do prostor nebo v pripadeé, e kontrolu pii vstupn neumoZini provogni podminky
provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim sluby; 0sobé se narizuje provozovateli splnéni podminek podle bodu 1/17
prokdzat; v pripade, e osoba splnéni podminek podle bodu 1/ 17 pii vstupu neprokdase, zakazuje se provogovateli takovou
osobu vpustit do prostor provogovny; pokud ke kontrole dochazi pred poskytnutine slugby, provezovateli se zakazuje
poskytnont takové osobé slugbu; tyto podminky se nevtabuji na provezovmy stravovacich slugeb, které neslonsi
pro verginost, a na prodej jidla s sebou s tim, e 0sobé se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumovat ve vnitinich i vnéisich
prostorech provezovny; €. 1 bodu 6 pism. b) ve slovech ,,nebo, s vyjinikon ditéte do dovrseni 12 let véku, nespliiuje
podpiinky stanovené v bodu 1/17, neni-li dile mvedeno jinak“ [stov. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2022,
¢.j. 2 Ao 22/2021 — 38], ¢l. I bodu 6 pism. ¢) ve slovech ,,zakazuje poskytovatelin nvedené ubytovaci shuzby
poskytnont, neni-li dile stanoveno jinak, osobé, ktera, s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplinje podminky
stanovené v bodu 1/17“ a ¢.1 bodu6 pism. d) [stov. rozsudek NSS ze dne 21.4.2022,
¢.j. 2 Ao 21/2021 — 36] v rozporu se zakonem.

[23]  Jelikoz navrhovatelé v projednavané véci napadaji celé mimofadné opatfeni, jehoz shora
definované casti jiz NSS shledal rozpornymi se zakonem, zabyval se soud tim, zda jsou v rozsahu
téchto casti splnény podminky nynéjsiho fizeni pro rozhodnuti ve véci samé. Jednou z nich
je totiz existence pfedmétu fizenf; jeho odpadnuti je neodstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni, pro ktery soud navrh odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[24] K odpadnuti pfedmétu fizeni v abstraktnim pfezkumu opatfeni obecné povahy muze
dojit tak, Ze jej soud vjiném fizeni zrus$i (srov. usneseni NSS ze dne 11.6.2021,
¢.j. 8 Ao 9/2021 - 43, ¢. 4220/2021 Sb. NSS). Pandemicky zikon umoznuje soudu pfezkoumat
také mimofadné opatieni, které v pribc¢hu fizeni o jeho zruseni pozbylo platnosti (§ 13 odst. 4
pandemického zakona). V takovém piipadé neodpada predmét fizeni, pokud jde o pfezkum
zakonnosti napadeného opatfeni, pfestoze jiz bylo zruseno novym opatfenim obecné povahy,
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protoze soud muze vynést deklaratorni vyrok urcujici jeho nezakonnost (srov. bod [28] rozsudku
NSS ze dne 14.4.2021, ¢.j.8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS). Jak ovsem NSS
konstatoval v usneseni sp. zn. 8 Ao 9/2021, i deklaratorni vyrok ve smyslu § 13 odst. 4
pandemického zakona ma ucinky erga ommnes, shodné jako v pfipadé zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti. Byt' soud nezakonnost deklaruje v ramci fizeni zahijeného na navrh
konkrétnitho navrhovatele, ktery tvrdi, Ze bylo opatfenim obecné povahy zasazeno do jeho prav,
ucinky rozhodnuti dopadaji na vSechny potencialni adresaty dané¢ho opatfeni obecné povahy.
V ptipadé dalSich fizeni o navrhu na vysloveni nezakonnosti opatfeni obecné povahy nebo jeho
c¢asti, jehoz nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné dojde k vyprazdnéni pfedmétu
fizeni, nebot’ zadny navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsiho vysledku, nez je prave jiz difve
ucinéné prohlaseni nezakonnosti s acinky erga omnes. Proto je tfeba dalsi navrhy odmitnout stejné
jako v piipadé zruseni opatfeni obecné povahy v jiném fizeni. Takto soud muze postupovat
pouze tehdy, jestlize se navrhovatel domaha deklarace nezakonnosti v rozsahu, v jakém soud
nezakonnost opatfeni obecné povahy jiz deklaroval (srov. usneseni NSS ze dne 11. 2. 2022,
¢.j. 9 Ao 42/2021 — 306).

[25] 'V feseném piipadé se navrhovatelé domahaji vysloveni nezakonnosti mimofadného
opatfeni také v tom rozsahu [shora specifikované ¢asti ¢l. I bodu 3 pism. b), ¢l. I bodu 6 pism. b),
©) a d)], vjakém jiz NSS dfive deklaroval jeho nezakonnost. V piipadé téchto ustanoveni tudiz
ucinky rozsudku sp.zn. 2 Ao 21/2021 a 2 Ao 22/2021 dopadaji i na nynéjsi navrhovatele;
v téchto castech jsou proto dany duavody jejich navrhy odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s.

IIT. 2 Aktivni procesni legitimace navrhovateli

[26]  Je namist¢ pfedeslat, ze aktivné procesné legitimovany k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy mohou byt i spolky (jiné korporace) hajici zajmy svych clend; nezbytné
vsak je, aby tvrdily zasah do prav svych clent s dasledky pro dosahovani cild, na néz se zaméfujf,
resp. aby mély dostatecné uzky vztah k regulaci, ktera je napadenym opatfenim obecné povahy
zavedena (v podrobnostech srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14,
usneseni  rozsifeného  senitu  NSS ze dne 29.5.2019, ¢.j.2 As 187/2017 - 264,
¢. 3903/2019 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 19. 9. 2019, ¢. . 9 As 310/2017 - 164, body [68] — [84];
konkrétné ve vztahu k mimofiddnym opatfenim napf. rozsudek NSS ze dne 14.4. 2021,
¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, body [35] — [40], ¢ize dne 25.10.2021, ¢ j. 9 Ao 20/2021 - 59,

odst. [13]).

[27]  Nejvyssi spravni soud si je v projednavané véci, s ohledem na svou pfechozi judikaturu
(stov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢.4187/2021 Sb. NSS,
bod [34]; zedne 21.5.2021, ¢.j.8 Ao 7/2021-44, bod [25]; ¢ zedne 25.10.2021,
&.3. 9 Ao 20/2021 - 59, bod [23]), jez byla do znaéné miry korigovana nalezem Ustavniho soudu
ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US 2431/21, védom skute¢nosti, ze v piipad¢é nékterych
navrhovateli napadenych (zbyvajicich) c¢asti mimoradného opatfeni je jejich aktivni procesni
legitimace dana, v jinych nikoliv. Napf. navrhovatelka b) toliko tvrdi, Ze ji pro nesplnéni
podminek tzv. bezinfekénosti bylo odmitnuto poskytnuti masérskych sluzeb; navrhovatelka c)
zase pouze uvadi (a doklada), Ze jako provozovatelka vykonava masérské, rekondicni
a regeneracni sluzby. Pfestoze se argumentace ohledné dotceni jejich prav zjevné tyka toliko
sluzeb uvedenych v ¢l. I bodé¢ 2 a samotného vymezeni podminek tzv. bezinfekénosti v ¢l. I bodé
17 napadeného opatfeni, obé broji proti celému opatfeni; ve vztahu k regulaci jinych sluzeb ¢i
akci vsak zadna z nich niceho neuvadi. Stejné tak argumentaci navrhovatele a) o dotcenosti prav
jeho ¢lenu (podnikatelt) nelze vztahnout ke véem ustanovenim napadeného opatfeni.
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[28]  Soud nicméné shledal, ze spolecné formulované navrhy navrhovateld jsou ve vsech jejich
zbyvajicich castech (tedy krom téch, které jiz byly odmitnuty pro odpadnuti predmétu fizeni)
zjevné neopodstatnéné (viz pasaz 1. 3 tohoto rozhodnuti). V procesni situaci, kdy ¢ast navrhu
ma byt odmitnuta pro absenci aktivni procesni legitimace navrhovatele a zbyvajici ¢ast navrhu ma
byt stejn¢ tak odmitnuta, avsak pro zjevnou neopodstatnénost, nepovazuje NSS ve své
rozhodovaci praxi za ucelné a hospodarné se podrobné zabyvat naplnénim aktivni procesni
legitimace navrhovatele ve vztahu ke kazdému jednotlivému ustanoveni (¢i dokonce dil¢imu
pravidlu) napadeného opatfeni, kdyz stejné nejsou dany predpoklady plného vécného prezkumu
zadného znich (srov. wusneseni NSS ze dne 31.1.2022, ¢.j.8 Ao 31/2021 - 109,
ze dne 24.2.2022, ¢.j.8 Ao 34/2021-78, ze dne 19.5.2022, ¢.j.2Ao027/2021 - 23,
ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 2 Ao 24/2021 - 36, ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 2 Ao 25/2021 - 60, ¢i ze dne
20. 7. 2022, ¢. . 2 Ao 28/2021 - 24). Nejvyssi spravai soud se proto v fesené véci nezabyval tim,
ktery z navrhovatelti byl aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni, resp. nyni
deklaraci nezakonnosti, jakych konkrétnich casti napadeného mimofadného opatfeni, nebot’
na jimi spolecné uplatnénou argumentaci dopada postup dle § 13 odst. 3 pandemického zakona.

IIT. 3 Zjevn4 neopodstatnénost zbytku ndvrhi

[29]  Podle § 13 odst. 3 pandemického zakona, je-ii ndavrh gjevné neopodstatnény, soud jej mimo sistni

Jedndni bez, pritomnosti iicastniksi usnesenim odmitne. Nejvyssi spravn{ soud jiz dfive podrobné vylozil,
ze institut zjevné neopodstatnénosti ma své misto mimo jiné tam, kde se jiz ve své rozhodovaci
praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem a nema diavod se od svého diive
vyjadfeného pravnitho nazoru odchylit. Jedna se o specificky rezim soudnfho pfezkumu podle
pandemického zakona, jehoz ucelem je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu
(stov. napf. usneseni NSS ze dne 18.5.2021, ¢.j.5Ao02/2021-52, ¢ 4211/2021 Sb. NSS,
body [10] - [13], ¢i zedne 8.7.2021, ¢.j.7 Ao 19/2021 - 19). Postup zvoleny v takovych
piipadech zdejsim soudem aproboval i Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne 22. 6. 2021,
sp. zn. 111 US 1482/21, ze dne 28.7.2021, sp.zn. II1. US 1498/21, & ze dne 17.8.2021,
sp. zn. 11 US 2129/21).

[30]  Navrhovatelé tvrdi, ze napadené opatfeni je diskriminacni, nebot’ upfednostfiuje
ockované osoby pred témi neockovanymi; v dasledku toho jsou provozovatelé sluzeb ddajné
nuceni k porusovani § 6 zdkona o ochran¢ spotiebitele, ktery diskriminaci spotfebitelt zapovida.
Otazkou, zda neockované osoby neprodélavsi onemocnéni covid-19 nebyly diskriminovany tim,
ze nemohly prokazat svoji tzv. bezinfekénost podle ¢l.1 bodu 17 mimofadného opatfeni
za ucelem uzivani regulovanych sluzeb, se jiz NSS zevrubné zabyval v rozsudcich ze dne
2.2.2022, ¢.j.8 Ao2/2022 — 53, a ze dne 21.4.2022, ¢.j.8 Ao 9/2022 —101; v nich jak
z hlediska namitané diskriminace neockovanych osob, tak i tvrzené nepfiméfenosti posuzoval
zakonnost obdobné formulovanych podminek pro prokazani tzv. bezinfekcnosti. Naznal,
ze z oduvodnéni opatfeni vyplyva, Zze ockované osoby byly favorizovany ve vztahu k moznosti
prokazat svou tzv. bezinfekénost z divodu, ze maji v pfipadé setkani s clovékem nemocnym
covid-19 nizdi riziko nakazy, zkracuje se u nich doba vylucovani viru, v jejich organismu jsou
vytvofeny nepiiznivé podminky pro replikaci viru a béhem nakazy jsou s vétsi pravdépodobnosti
chranény pfed zavaznym prubéhem onemocnéni. Neptedstavuji proto z hlediska dosazeni cile
sledovaného mimofadnym opatfenim, kterym je zejména ochrana systému zdravotni péce
pfed pfetizenim, takové riziko jako neockované osoby (srov.odst. [84] — [85] rozsudku
sp. zn. 8 Ao 2/2022). Neockovanym osobam, které nemoc neprodélaly, tedy nebylo umoznéno
vyuzivat vymezené sluzby zodbornych (medicinskych) davoda. V odst. [109] rozsudku
sp. zn. 8 Ao 9/2022 pak NSS zopakoval: ,Navrhovateli se nepodaiilo vyvritit tvrgeni odpiirce,
e se neolkované osoby sndze nakazi pri styku s infekini osobou a Ze mobon mit 3avainéjsi pribéh onemocnéni.

Soncasné 3 odbormych podkladii provedenych soundemr k diikazu vyphiva, Fe rychleisi pokles virové naloge
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u olkovanych osob miige mit vliv na dalsi siveni infekce ve spolecnosti. Neockované osoby, které onemocnéni
neprodélaly, naopak mobou byt pri ndkaze vice nakaglivé pro své okoli (zegména 3 blediska doby, po kterou
mohou vir $iit).

[31] Vnyni projednavané véci navrhovatelé, stejné jako tomu bylo napf. ve vécech
sp. zn. 2 Ao 23/2021 ¢ 2 Ao 27/2021, zadnym zpusobem nezpochybnili davody a odborné
podklady, pro které odptirce pfijal napadené opatfeni a na jejichz zakladé omezil neockované
osoby v moznosti vyuzivat sluzby regulované mimoradnym opatfenim. Plati proto i nadale zavéry
vyslovené v odst. [78] rozsudku sp.zn. 8 Ao 2/2022, v némz zdejsi soud dospél k zavéru,
ze neockované osoby bez prodélaného onemocnéni se nenachazeji ve srovnatelném postaveni
s ockovanymi osobami; nejsou diskriminovany tim, ze jim ¢l. I bod 17 mimofadného opatfeni
neumoznuje prokazat tzv. bezinfekénost prostfednictvim negativniho vysledku PCR  testu,
a tedy provadét cinnosti a vyuzivat sluzby regulované mimofadnym opatfenim (shodné srov.
odst. [28] — [29] rozsudku sp.zn.2 Ao 33/2021, odst. [25] rozsudku sp.zn.2 Ao 28/2021,
odst. [26] rozsudku sp. zn. 2 Ao 26/2021, ¢i odst. [29] rozsudku sp. zn. 2 Ao 25/2021). Jestlize
ovéem sami neockovani zakaznici nejsou vuci tém ockovanym diskriminovani, pak nelze
navrhovatelim pfisvédcit v tom, ze provozovatelé jsou napadenym opatfenim nuceni
k porusovani zakazu diskriminace pfi poskytovani sluzeb (§ 6 zakona o ochrané spotfebitele).
Na tomto zavéru niceho neméni ani odkaz navrhovatelt na vyjdadreni 1 erejného ochrance prav ve 3pravé
o Setteni ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 122/2012/DIS/JKI. To (krom toho, ze neni zavazné a vibec
se netyka pandemické situace) samo piipousti moznost odepfit poskytnuti sluzby, pokud k tomu
existuje n¢jaké legitimni ospravedlnéni; takovy davod pfitom v situaci neprokazani
tzv. bezinfekcénosti, s ohledem na vyse uvedené, existuje.

[32]  Navrhovatelé ve vztahu k nevhodnosti zvolenych prostfedki branicich dalsimu $ifeni viru
SARS-CoV-2 pouze argumentuji, ze odpurce poprvé za celou dobu epidemie plosné prestal
uznavat vysledky PCR testovani, ackoliv doposud byl s touto metodou spokojen (nevyuzil
moznosti pouze zkratit dobu platnosti testu); poukazuji téz na to, ze u zaméstnancu
provozovateld postacuje negativni vysledek testu a u zakaznfka se nekontroluje absence pfiznaka
onemocnéni. Problematikou toho, zda neexistuji 1 jiné nastroje nez napadenym opatfenim
nastavené podminky tzv. bezinfekcnosti, které do prav neockovanych osob zasahuji méné
intenzivné a legitimnfho cile (ochrany vefejného zdravi) dosahuji se srovnatelnym ucinkem,
se NSS jiz zabyval v rozsudku sp.zn. 8 Ao2/2022, v odst. [88]. Konstatoval, Ze touto
alternativou neni PCR testovani: ,,PCR testem [ze ricinné prokdzat, e uriitda osoba neni v daném okamikn
infekini. Paklige by byl negativni vysledek PCR testu prijimdin jako priikag 13v. bezinfekinosti pro neoikované
osoby bez prodélaného onemocnéni, bylo by témto osobdm umozgnéno provdadét linnosti a vyugivat siugby regulované
mimordadnym opatienim. Tento ndstroj by proto do prav neockovanych osob zjevné gasahoval méné intenzivné
neg jejich plné vylonceni. Prokazani se negativnim vysledken PCKR festu by nicméné nedosihlo sledovaného cile
se srovnatelnym dicinkem. Nijak by totig negmensilo riziko ndkazgy a mognost vagného pribébu onemocnént.
Hrozba zableeni zdravotnibo systému by tak Ziistala stejnd. 1 kdyby byla zavedena povinnost prokazovat
se negativnim PCR testem pro vsechny osoby bez obledn na olkovani, neni s obledem na soncasné mnogstvi virn
v populaci a jeho prudké Siveni vylouceno, e by se neockovand osoba bez prodélaného onemocnéni nesetkala
s nakagenou osobon. PCR test toti nemusi vidy zachytit nakageného jedince ejména s obledem na odstup
mezi provedenim testu a dobou jeho platnosti, po kteron [ze siugby vyngivat. Nadto n dloubodobéjsich slugeb typu
ubytovdani by se musely osoby ftestovat prakticky stile znovu, cog by bylo jen stéZi realizovatelné. Ochrany
zdravotniho systému pred gahleenin by proto ani v tomto pripadé nebylo dosageno. Pro dicely dosazent sledovaného
cile se proto omezeni téchto osob 3 uriitych oblasti Zivota jevi jako potrebné, respektive navrbovatelka tuto
potiebnost relevantnim piisobem nevyvritila (shodné srov. odst. [32] rozsudku sp. zn. 2 Ao 33/2021).
NSS jiz také v odst. [30] rozsudku sp. zn. 2 Ao 25/2021 vyslovil, ze ,ponkaz na to, $e PCR testovini
bylo a% do vyddni napadeného opatieni akceptovanon metodon pro prokazovdni 13v. bezinfekinosts, sam o sobé
nepopirda odborné drivody, jes odpiirce (s obledem na horseni epidemiologickeé situace) vedly ke méné nastaveni
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parametrii regulace vyugivani vymezenych slugeb.“V odst. [32] rozsudku sp. zn. 2 Ao 26/2021 (shodné
stov. odst. [30] sp. zn. 2 Ao 25/2022) pak NSS konstatoval, ze ,ani skutetnost, e odpiirce i v dobé
vydani napadeného opatieni pripoustél v piipadé nékterych naprosto nexbytnych cinnosti (napi: gaméstnani
(2 vzdélavani ve S$koldch) testovani jako dostalujici prostiedek pro boj s epidemii covid-19, nevylucuje to,
aby u jimjch bytmjch cinnosti volil 3 divodu ochrany verejného dravi prisnéisi resim.” Téz skutecnost,
ze zakaznikim bylo zakazano vyuzit sluzby (navstivit akce) také v pfipadé, kdy vykazuji klinické
pfiznaky onemocnéni covid-19, avsak provozovatelim nebyla ulozena povinnost splnéni této
podminky kontrolovat a odpurce ji (dle svého vyjadfeni) ponechal na méstské a statni policii,
necini bez dalstho kontrolu splnéni podminek tzv. bezinfekénosti zbytecnou ¢i nesmyslnou.

[33] Pokud jde o moznost nékterych skupin osob uvedenych v ¢l. I bodé 17 pism. a)
napadeného opatfeni prokazovat svou tzv. bezinfekénost (pouze) negativnim vysledkem
PCR testu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jiz opakované zabyval také tim, zda tyto osoby
nebyly oproti ostatnim neockovanym privilegovany bezdavodné. Dospél pfitom k zavéru,
ze tomu tak nebylo, nebot” jiné zachazeni s nimi vychazelo z jejich odlisného postaveni; ve vztahu
k osobdm tzv. rozockovanym srov. odst. [111] - [113] rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022, k osobim
mlad$im 18 let srov. odst. [114]-[115] rozsudku sp.zn.8 Ao 9/2022 a k osobim
s tzv. kontraindikaci vauci ockovani srov. odst. [29] rozsudku sp. zn. 2 Ao 27/2021.

[34] Omezovani piistupu neockovanych osob kvybranym sluzbam podle navrhovatela
pfedstavuje jejich nuceni k plo$né vakcinaci. Zdejsi soud vsak jiz vyslovil, Ze z odivodnéni
mimofadného opatfeni nevyplyva, ze by jeho cilem mélo byt nepfimé donuceni neockovanych
k ockovani stanovenim  wurcitych zakazid aomezeni. V odst. [81]-[85] rozsudku
sp. zn. 8 Ao 2/2022 konstatoval: ,,050by nelze vyloucit 3 provadént Gnnosti a vyusivani sluzeb regulovanych
mimordadnym opatienim jen 3 toho divodu, e nepodstoupily dobrovelné oikovdni. Dokud neni stanovena ockovact
povinnost, je na kazgdém, aby se sam rozhodl, da se necha naolkovat, (i nikoliv. (...) Ndtlak na ockovini skrze
mimordadné opatieni by proto sam o sobé nepredstavoval legitimni cil, ktery by ospravedliioval stanovend omezeni
neolkovanych osob, které onemocnéni covid-19 v postedni dobé neprodélaly. (...) Z odivodnéni mimoradného
opatieni nicméné nevyphjva, e by jeho cilem mélo byt donutit neockované osoby k ockovdni stanovenim uriitych
gdkazii a omezent. Podle odrivodnéni mimorddného opatieni i tvrgeni odpiirce v priibéhu 1izent pred soudem bylo
cilem to, aby doslo ke zmenseni rizika prenosu onemocnéni mei jedinci a ke snizeni rizika dalsiho horseni
epidemické situace v celé populaci tak, aby se predeslo zableeni a hrouceni zdravotniho systému. (...) Odpiirce
v této somvislosti vzal v divabn skutecnost, Ze 0soby neolkované bez imunity iskané prodélanou nemoci mobou byt
onemocnénim covid-19 vice postieny na dravi, a predstavuji tak pro xdravotni systém vétsi hrogbu. (...)
Odpiircem tvrzenym cilem_napadeného mimoradného opatieni proto je jak ochrana nevice ranitelnych osob,
tak_ale ejména zdravotnibo systému jako celfn” (shodné srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 9. 6. 2022,
C.j. 2 Ao 32/2021 - 44, odst. [45]; ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 2 Ao 24/2021 - 36, odst. [25]; ze dne
16.6.2022, ¢.j.2 Ao 33/2021 - 29, odst. [21]; zedne 29.6.2022, ¢.j.2 Ao 25/2021 - 60,
odst. [33], ¢i ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 2 Ao 26/2021 — 57, odst. [28]).

[35]  Navrhovatelé dale namitajf, Ze stanoveni povinnosti provozovatelim sluzeb kontrolovat u
svych zakaznikd splnéni podminek tzv. bezinfek¢nosti predstavuje nepfipustny prenos kontrolni
a dozor¢i ¢innosti odpurce (delegaci vykonu statni spravy) na podnikatele; argumentuji také tim,
ze v pandemickém zdkoné nenf stanovena povinnost provozovatelu realizovat jakékoli kontroly
osob. Nejvyssi spravni soud predesila, Ze mimofadnym opatfenim mohou byt urcité sluzby
vyjmenované v § 2 odst. 2 pandemického zakona [napf. pravé dle pism.c) — tj. masérské,
regenerac¢ni nebo rekondicni sluzby a zivnosti, pfi nichz je porusovana integrita kuze] omezeny
a mohou byt stanoveny podminky jejich poskytovani; soucasné mohou byt pfikazany urcité
cinnosti  (srov. rozsudky NSS ze dne 2.2. 2022, ¢.j.8 Ao 2/2022 - 53, ze dne 20. 4. 2022,
¢.j.2A022/2021 - 38, ¢i ze dne 18.5.2022, ¢.j.2 Ao 23/2021 - 40). Takovou podminkou
pfitom muze byt istanoveni povinnosti (srov. rozsudek NSS zedne 22.4.2021,
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¢.j. 6 Ao 11/2021 - 48, ¢. 4203/2021 Sb.  NSS, bod  [65]), mimo jiné kontrolovat
tzv. bezinfekcnost zdkaznika (srov. rozsudek NSS ze dne 28.1.2022, ¢.j. 8 Ao 29/2021 - 98,
v odst. [20]). V tomtéz rozhodnuti zdejsi soud vyslovil, Ze ,stanovenim povinnosti kontrolovat splnéni
podminek [tzv. bezinfekcnosti] nedochdzi bez dalsibo k nepiipustné delegaci vykonn verené (stdatni) sprdavy
(...) Kontrola spinéni podminek tv. bezinfekinosti a pripadné neumoinéni vstupu do prostor, kde se kond
schiige  spolecenstvi  vlasmikii jednotek, je jisté omezenim provozovatele i potencidlniho iicastnika, nelze
Je vsak onacit a ,,spravu vergnych aleZitosti (i ga ,vyjkon veregné moci‘. Jde pouze o kontrolu toho,
gda se dand osoba miige zaseddni Zdicastnit (...). Pravni vad navic bégné na radé mist predpoklida, Ze sonkromé
osoby v riznych situacich ovétuji (kontroluji), zda jiné osoby spliuji podminky (povinnosti) predpoklidané
verejnopravnimi predpisy, aniz by tim vsak byl bez dalsiho nepripusiné delegovin vykon vereiné spravy, jak
dovozuje navrhovatel. Poukdzat [ge v této souvislosti napi.  na odpiircem nvadény piiklad provozovatele
restanracnibo aiizeni a istovdni véku osob, kterym proddvd alkohol (§ 11 odst. 5 zdkona & 65/2017 Sb.,
0 ochrané  zdravi - pred skodlivymi  didinky  navykovych litek).  Obdobné  Ize odkdzat  na 3piistupnéni
pyrotechnickych vyrobki pouze osobam, kterd dosihly uriitého véku [§ 5 odst. 1 zdikona & 206/2015 Sh.,
0 pyrotechnickych vyrobeich a achdzeni s nimi a o méné nékterych akoni (Jdkon o pyrotechnice)], povinnost
dopraveii dopravovat e tetich zemi pouze osoby s cestovnim dokladem nebo vizem, je-li vbledem k dicelu a cili
cesty  potrebné  nebo je-li - podminkou  pobytu v tranzitnim  prostoru  letisté  (§ 104 odst. 1 a2
zikona & 326/ 1999 Sb., o pobytn cizineii na sizemi Ceské republiky) nebo fadu  kontroluich povinnosti
stanovenych napr. finaninim a rivérovym institucim nebo provogovatelrim hazardnich her a dalsim sonkromym
osobdm v zdkoné & 253/ 2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi 3 trestné Ginnosti a financovani
terorismn. (stov. odst. [21] rozsudku sp. zn. 8 Ao 29/2021). V rozsudku ze dne 28. 1. 2022,
¢.j. 9 Ao 24/2021 - 90, pak NSS k protiargumentu, ze povinnost provozovateld kontrolovat
podminky pro prodej alkoholu je zakotvena pfimo v zakoné, zatimco zde az v mimofadném
opateni, uvedl: 70 vSak plati pro vsechny povinnosti, které jsou rigmym osobdm konkrétné nlogeny
ag v mimorddném opatieni na gakladé obecného mocnéni obsageného v pandemickém ikoné a dakoné o ochrané
verejného dravi. Povinnost kontrolovat splnéni podminek podle ¢l. 1. bodu 16 |v projednavané véci ¢l. 1.
bodu 17| v tomto smeérn neni vyjimkon, nebot’ jak bylo vyloeno vyse, je pouge jednon % tady povinnosti
ukldadanych mimordadnym opatienim, nikoli delegaci vykonu statni spravy, jak tvrdi navrbovatel. Postaveni
navrbovatele [3e pripodobnit postaveni skol pri organizaci testovani ks a studentr, (pficemz) rozsireny sendt
v bodé 55 rozsudkn & j. 9 As 2642020 - 51 (na néjg poukazuje i navrhovatel), vyslovné vylouiil, e by skoly
vykondvaly vergnou spravu. (...) Skutecnost, Fe md navrbovatel podle nyni prexkonmdvaného mimoradného
opatieni znemoznit vstup do vnitinich prostor osobeé, kterd splnéni podminek bodu 16 neprokdse, nelze povagovat
za opravnéni ,,sankcionovat’ ostatni osoby.” Tyto zavéry jsou dle Nejvyssiho spravntho soudu plné
aplikovatelné 1 na nyni feSenou véc, nebot’ se jedna o totozné¢ konstruovanou povinnost
provozovateld sluzeb.

[36]  Navrhovatelé téz tvrdi, ze neni zfejmé, jak maji provozovatelé dalkovym zplisobem
ovétovat udaje uvedené na certifikatech (obzvlaste¢ pokud je odpurce nevybavil odpovidajicim
pfistrojem); provozovatelé neovladajici anglicky jazyk pak dle nich nemohou kontrolovat
tzv. zahranicni ockovaci certifikat. Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na to, ze dle cl. 1
bodu 17 pism. b) napadeného opatfeni splni podminku tzv. bezinfekénosti osoba, ktera ,,byla
olkovdna proti onemocnéni covid-19 a doloZi ndrodnim certifikdtenm o provedeném olkovdni nebo certifikdtem
0 provedeném ockovini vydavanym podle narizeni Evropské unie o digitalnim certifikdtn EU COVID
[viz Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2021/953 a 2021/954 ze dne 14. 6. 2021],
za podminky, e uplynulo negméné 14 dni od dokonleného ockovaciho schématu; a ndrodni certifikdt
0 provedeném ockovani se povazuje pisemné potvrzeni vydané alesport v anglickém jagyce opravnénon osobon
prisobici v treti Zemi, jehoZ vor je Jverenén v sexnamu uxnanych narodnich certifikdtii na internetovych strankdch
Ministerstva gdravotnictvi; pisemné potvrzent musi obsahovat sidaje o ockované osobé, podaném typu vakeiny, datu
poddni vakciny, identifikaci osoby, kterd potvrzeni vydala, a tyto sidaje musi byt mogné ovérit dalkovym pristupem
primo g pisemnébo  potvrzeni. 7 citovaného ustanoveni je dle soudu zfejmé, ze certifikat
predstavoval pisemné potvrzeni, toliko jehoz drzeni zakaznikem mél provozovatel (nahlédnutim
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do n¢j) zkontrolovat; moznost ovéfitelnosti na ném uvedenych tdaji dalkovym zpisobem byla
upravena jako pozadavek formy samotného potvrzeni, nikoliv jako (dalsf) povinnost stanovena
provozovatelim ke kontrole. NSS jiz v odst. [22] rozsudku sp.zn. 8 Ao 29/2021 uvedl:
wRontrolovini v, bezinfekinosti  nevyZaduje Sddné specidini gnalosti, prisobilost (G pybaveni a nejednd
se ani o provddéni epidemiologického Setient. Jednd se pouge o ovéreni, 3da je nriiti osoba schopna dologit splnéni
mimordadnym opatienim stanovenych podminek, které ji opraviufi k ditasti na dané akci. Jestlige odpiirci
navrbovatel vytykd, e k takové nnosti jej nevybavil Fadmymi ,,ndstrofi®, Ize pouze dodat, e k precteni
predlogencho certifikdtn (7 potvrzeni nejson Sddné specidlni ndstroje potreba” (shodné srov. odst. [25]
rozsudku sp. zn. 9 Ao 24/2021). Nejvyssi spravni soud dodava, ze povinnost kontrolovat splnéni
podminek tzv. bezinfekénosti prostfednictvim mobilni aplikace Ministerstva zdravotnictvi
»CTecka™ byla odpurcem stanovena az pozdéji [mimofadnym opatfenim ze dne 29. 12. 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN], kdyz odpurce teptve tehdy poptvé uvedl, ze ,,vsude, kde
se provogovateltim arizent, poskytovatelsim siugeb a organizatorsim akci narizuje kontrolovat splnéni podminek
podle bodu 1/ 15, narizuje se &nit tak prostiednictvim mobilni apliface Ministerstva dravotnictvi ,,(Tecka’,
nebot’ se jedna o 3piisob zarulujici spoleblivé ovéfeni pravosti a platnosti prokagovaného dokladu obsabujiciho
OR kdd, a to i vzbledem k& rostoucimu mnosti prav o prokazovini se nepravdivymi, resp. falesnymi
potvrzenimi* (viz str. 26 daného opatfeni). Pokud jde o tzv.zahraniéni ockovaci certifikaty
vyhotovené v anglickém jazyce, soud se ztotozfiuje s odpurcem, ze pro kontrolu spocivajici
vyhradné v tom, zda predlozena pisemnost obsahuje pozadované udaje (jméno a pifjmeni, datum
narozeni, datum vydani, informaci o ockovaci latce, testu ¢i prodélani nemoci a jedinecny
identifikator), neni znalost daného jazyka nezbytné nutna.

[37] Kontrolovani splnéni podminek tzv. bezinfekénosti ze strany provozovatela je dle
navrhovatelt evidenci osobnich udaja ve smyslu ¢l. 4, resp. zvlastni kategorie citlivych osobnich
udaju dle ¢l. 9 odst. 1 GDPR. NSS odkazuje na odst. [24] rozsudku sp. zn. 8 Ao 29/2021, v ném
konstatoval: ,,napadend Cdst mimorddného opatieni stanovuje povinnost ovéiit, da osoba ricastnici se akce
spliiuje podminky tv. bezinfekinosti stanovené v (. I bodé 16 [v projednavané véci ¢l. 1. bod 17]. Takovd
povinnost je cela nepochybné naplnéna nabhlédnutin do predlogeného certifikatu o absolvovaném ockovini,
potvrzent o absolvovaném testu ¢i prodélani nemoci (at’ ug v pisemné (i elektronické podobé). Nejvyssi spravni sond
se totoZniuje s odprircemr v tom, e na plnéni povinnosti v této podobé nedopadi naiizeni GDPR. Jebo véend
prisobnost jev &. 2 odst. 1 wvymezena tak, e se vitabuje na cela nebo lstetné automatizované pracovini
osobnich didajii a na neautomatizované pracovini téch osobnich sidayi, které json obsazgeny v evidenci nebo do ni
maji byt zarazeny. Pri vyse popsaném 3piisobu kontroly tv. beginfekinosti dle napadeného mimorddného opatient
k_automatizovanému pracovani osobnich sddaji dochdzet nemd a v pripadé neantomatizovaného pracovani nent
spinéna_podminka vedeni evidence takto 2yisténych osobnich sddasi (tim se nyni posuzovand véc lisi od rozgsudkn
NSS zedne 14.3.2021, & ). 8 Ao1/2021 - 133, v némsg se zabyval otdzkon ochrany osobnich iidajii
v sonvislosti s evidovanim  provedenych  testi  u gaméstnanci)”  (shodné srov. odst. [26] rozsudku
sp. zn. 9 Ao 24/2021). Povinnost provozovateld (tak jak byla nastavena napadenym opatfenim,
tedy nikoliv prostfednictvim mobiln{ aplikace ,,cTecka®) ovéfit, zda zakaznik spliuje podminky
tzv. bezinfekénosti, nepfedstavuje zpracovani osobnich udajia ve smyslu GDPR. Je-li totiz
provadéna pouhym nahlédnutim do pfedlozeného certifikatu ¢i potvrzeni, nedochazi k zadnému
automatizovanému zpracovani osobnich udaji (a to ani c¢aste¢cnému). O neautomatizovaném
zpracovani udaju by pak bylo mozno uvazovat, pokud by provozovatelim bylo nafizeno,
aby zjisténé osobni udaje n¢jakym zpusobem evidovali; takova povinnost vsak stanovena nebyla.
Napadené opatfeni provozovatelim sluzeb tedy neukladalo zpracovavat citlivé osobni udaje
o zdravotnim stavu zakaznikd, jak tvrdi navrhovatelé; povinnost kontroly tzv. bezinfekénosti
proto nebyla stanovena v rozporu s pfedpisy na ochranu osobnich udaju. Pfisvédcit nelze
ani argumentaci navrhovatelt, Ze ovéfovani podminek tzv. bezinfekénosti (které lze splnit
u n¢kterych osob pfedlozenim negativniho vysledku PCR testu, jinak pfedlozenim certifikatu
o ockovani nebo potvrzeni o prodélani onemocnéni covid-19 pfed méné nez 180 dny)
pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromi kontrolovanych osob. Provozovatel totiz
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nekontroloval zdravotni stav zakaznika ani se neseznamoval s (Iékafskymi) zaznamy o ném,
pouze mu byl predklidin k nahlédnuti pisemny dokument s informaci, Zze zakaznik spliuje
nckterou z podminek ¢l. I bodu 17 napadeného opatfeni; provozovatel navic tuto informaci
neuchovaval ani neevidoval. K odkazu navrhovateld na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. SPR. US 1003/21 pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze bylo vydano podle informaéniho
zakona a tykalo se neposkytnuti informace o proockovanosti soudctt daného soudu, procez neni
v projednavané véci (pro problematiku prokazovani tzv. bezinfekénosti pifjemci sluzeb)
relevantni.

[38]  Navrhovatelé dale poukazuji na to, ze napadené opatfeni neni pfiméfené, nebot’
povinnost provozovateli kontrolovat tzv. bezinfekénost svych zakaznikl je nepfiméfené zatézuje
(pfinasi administrativni zatéz a nafizuje jim odmitat ¢ast potencialnich zakaznikd). V odst. [89]
rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 NSS, byt ve vztahu k pfiméfenosti takové regulace vuci
zakaznikam, vyslovil, Ze , e proto logickeé, e odpiirce pii zvagovdni toho, da uzaviit provogovny nebo iiplné
gnemognit poskytoviani sluzgeb, nebo da omezit 3 jejich vyngivani pouze rizikové osoby, pristoupil na variantu,
kterd md nigsi ekonomické a spolecenské dopady a kterd je soncasné schopnd ochrinit systém dravotni péce.
Zvolil tedy omezeni pouze téch osob, které pro chybéjici ockovdni nebo imunitu 3 prodélané nemoci predstavuji
nejvétsi riziko, véetné tobo, ge vypustil nejméné ohrogenon skupinu déti do 12 let. (...) Soud proto povaguje
s obledem na tyto okolnosti 3a jesté primérené, e doslo oproti diivéjsimm stavu ke piisnéni podminek, za kterych
Je mogné vyugivat nékteré siugby a icastnit se nékteryjch akcl. Jestlige totig existuje podle odpiirce relativné sicinnd
ochrana proti t&3kému pribéhu onemocnéni (byt’ neni vylouteno, Fe se jim clovék i pres olkovini nakazi), neni
divod k riplnémn zavieni provozoven a sluzeb, tak jak tomu bylo napi. najare 2021. Naopak je namisté
regulaci smérovat viici tém osobdm, které mohou byt timto onemocnénim nejvice ohrogeny a mohon tak ndisledné
ohrozit dravotni systém. Jednak tim dochdzi k minimalizaci dsabu do prav a pravem chranénych zdjmii
provozovateli podnikii a siugeb, jednak je tim dosageno ochrany zdravi neockovanych osob  a fungovini
zdravotniho systému jako celfen. Citované zavéry jsou dle Nejvyssiho spravnfho soudu pfiléhavé
taktéz pro posouzeni pfiméfenosti napadeného opatieni ve vztahu k provozovatelim sluzeb.
Jakkoli je nezpochybnitelné, ze povinnost kontrolovat tzv. bezinfekénost zakaznikd jim pfinasela
urcitou zat¢z a s tim souvisejici pfikaz neposkytnout sluzbu zijemcim nesplnivsim stanovené
podminky také ekonomické ztraty, nejednalo se s ohledem na tehdejsi epidemiologickou situaci
a legitimn{ snahu odpurce o ochranu vefejného zdravi (pfedevsim zajem na zabranéni kolapsu
zdravotniho systému a pfeplnénosti nemocnic, zejména JIP a ARO oddéleni) o nepfiméfenou
regulaci. Jak shora wuvedeno, alternativa v podobné¢ uplného =zavieni provozoven
(tzv. ,Jockdown®) by byla pro provozovatele sluzeb daleko vice omezujici. Problematika
financnich kompenzaci ekonomickych ztrat provozovatelii (existence kompenzacnich programi,
jejich skladba, vyse a pfipadné dalsi naroky na nahradu skody) nejsou pfedmétem tohoto fizeni.

[39]  Navrhovatelé taktéz vytykaji odpurci, ze povinnost kontrolovat tzv. bezinfekénost
zakaznikl byla nafizena provozovatelim sluzeb uvedenych v ¢l. I bodé 2 napadeného opatfent,
avsak nebyla ulozena provozovatelim taxisluzby, kosmetickych saloni ¢ v obchodech
s oblecenim. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, ze v nékterych svych rozhodnutich (tykajicich
se jinych mimofadnych opatfeni odpurce) deklaroval nezakonnost takového ustanoveni,
jez provozovateli (obdobné jako v nyni napadeném opatfeni) nafizovalo pfi vstupu do vnitfnich
prostor kontrolovat u zakaznika splnéni podminek tzv. bezinfekcénosti, nebot’ tato povinnost byla
bez patficného oduvodnéni stanovena pouze nékterym provozovatelum sluzeb regulovanych
mimofidnym opatfenim [viz napt. rozsudky NSS sp. zn. 8 Ao 29/2021 a sp. zn. 9 Ao 24/2021 -
navrhovatel spolecenstvi vlastnikd  jednotek (dale téz ,,.SV]); sp.zn. 8 Ao 30/2021
asp.zn. 9 Ao 20/2021 - navrhovatel provozovatelé kin]. K namitce tvrzené diskriminace
spocivajici v tom, ze SV]J byla (jinym) mimofadnym opatfenim ulozena povinnost kontrolovat
tzv. bezinfekénost, zatimco jinym provozovatelim (restauracim, vefejné dopravé nebo nakupnim
centram) nikoliv, zdej$i soud v odst. [26] rozsudku sp. zn. 8 Ao 29/2021 uvedLl: ,,0dkaz navrhovatele
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na provog vereginé dopravy a nakupnich center neni priléhavy. 1 pripadé vefejné dopravy je treba predevsim
gdriraznit, Ze jgji provog nepredstavuje innost, jeg by napadenému opatieni podléhala (a to 3 hlediska stanoveni
povinnosti provozovatelim ani g hlediska omezent ,zakazniki ). Provog nakupnich center pak sice napadené
opatent regulovalo (viz (. 1 bod 4), povaba navstévy nakupnibo centra i jeho provozu na strané jedné a aseddni
(volby) organii pravnickych osob na strané drubé je vsak na proni pobled zcela odlisng. Zaseddni orgdnsi
pravnickych osob totig ze své povahy predpoklidaji delsi a intenzivnéisi kontakt urcitého (nzavieného) okrubu
osob, tedy jedna se 3 blediska branéni dalsimu Siveni epidemie o aktivitu svou povahon g blediska likvidace
epidemie dsadné odlisnon. To vsak jiz bez dalsiho nemiige platit pro navrhovatelem miriovany proveg restanraci
(...) jak nicméné plyne 2 . I bodn 3 napadeného mimordadnébo opatieni [jiného znéni nez nyni], zoto
ustanoveni 3 hlediska dodrseni podminek 1zv. bezinfekinosti (véetné jejiho prokagovani) stanovi v pripadé
provozoven stravovacich slugeb povinnosti pouze dkaznikim [vig pism. b) danébo ustanoveni]. Provozovatel
v pripadé stravovacich slugeb je pouze povinen ajistit , informovani dakaznikii o podminkdch a pravidlech vstupu

. uvstupu a v provozovné” [bod 3 pism. a) odst. viii)]. Tato povinnost je oproti povinnosti 13v. beinfekinost
Primo kontrolovat kvalitativné zeela odlisnd a 2 blediska zdsabu do prav provozovatele stravovacich siuzeb
mnohem meéné vyznamnéisi.“ Regulace stanovena pfezkoumavanym opatfenim je odlisna od shora
poukazovanych rozhodnuti. V nyni napadeném opatteni bylo vSem provozovatelim sluzeb (vc.
restauraci) reciprocné ulozeno, aby u svych zakaznikl (ktefi maji povinnost spliiovat podminky
tzv. bezinfekénosti) jejich dodrzeni kontrolovali; nejedna se tedy o situaci, kdy by dochazelo
k neodivodnéné odlisnému zachazeni s jednotlivymi provozovateli regulovanych sluzeb.
Navrhovatelé zminuji provoz taxisluzeb, ktery vsak neni do napadeného opatfeni vibec zahrnut
[viz ¢l. I bod 1 — | jde-li 0 provez v maloobchodnich prodejnach 2boZi a sluzeb a provozovndch téchto slugeb, s
vijimkou Gnnosti nvedenyeh v bodn 1/ 12 a vozidel taxcislugby nebo jiné individudlni smluvni prepravy osob*]. Co
se tyce obchodu s oble¢enim, ty také explicitné do napadeného opatfeni zahrnuty nebyly; jista
omezen{ se tykala pouze nakupnich center pfesahujicich urcitou prodejni plochu (viz ¢l. I bod 4).
Soud vsak, stejn¢ jako ve véci sp. zn. 8 Ao 29/2021, naznal, ze povaha navstévy nidkupniho
centra (véetné obchodu s oble¢enim) je z hlediska epidemiologické rizikovosti na prvni pohled
odlisna od poskytovani masérskych sluzeb, pfi nichz dochazi k dlouhodobému a velmi blizkému
kontaktu osob, jenz pfedstavuje vysoké riziko nakazy. Jde-li o kosmetické salony, na ty naopak
dopada zcela shodna regulace jako na provozovatele masérskych sluzeb (taktéZ je jim ulozeno u
svych zakaznikt kontrolovat tzv. bezinfekénost), nebot’ obé tyto cinnosti byly zahrnuty ve
stejném ustanoveni napadeného opatieni [viz ¢l. I bod 2 — ,jde-li o provoz holicstvi, kadefnictvi,
pedikdiry, manikidiry, soldrii, kosmetickych, masérskych a obdobnych regeneracnich nebo rekondicnich slnzeb a
provozovdni Zivnosti, pri nig je porusovdna integrita krige .

[40] K tvrzené legislativni chybé spocivajici v nejasném vztahu pravidel upravenych v ¢l I
bod¢ 2 pism. b) a c¢) napadeného opatfeni soud poukazuje na to, ze navrhovatelé i odpurce
se spoleén¢ shoduji na tom, ze povinnost provozovateli kontrolovat splnéni podminek
tzv. bezinfekénosti nedopada na déti do dovrseni 12 let véku; za této situace soud nepovazoval
za nezbytné se zabyvat preciznosti formulace daného ustanoveni. Pifpadné pochybeni odpurce
pii formulaci daného pravidla by totiz bylo odstranitelné jeho vykladem, a tudiz nezavdavalo
davod pro zruseni, resp. deklaraci jeho nezakonnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené navrhy v ¢asti odmitl pro odpadnuti
pfedmétu fizeni (vyrok IL.); ve zbytku je, v navaznosti nasvoji pfedchozi rozhodovaci praxi
v obdobnych vécech, shledal zjevné neopodstatnénymi, a proto je podle § 13 odst. 3 véty prvni
pandemického zakona odmitl jako zjevné neopodstatnéné (vyrok II.).

[42]  Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi u odmitnutych casti z {60 odst. 3 s.f.s.
(podle n¢jz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li navrh odmitnut)
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a u ¢asti odmitnutych pro zjevnou neopodstatnénost z principu uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast 111.4). Navrhovatelé (na zaklad¢ zjednoduseného posouzeni véci)
v fizen{ dspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému
odpurci v fizeni Zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto mu soud jejich
nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 19. srpna 2022

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





