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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejekové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Zrastek a partnefi v.o.s., Arbesovo ndmésti
257/7, Praha 5 — Smichov, insolvenéni spravce spolecnosti CKD PRAHA DIZ, a. s., Kolbenova
942/38a, Praha 9 — Vysocany, zast. advokiatem JUDr. Markem Bilejem, Na Strzi 2102/61a,
Praha 4 — K¢, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti ~ Zalovaného  ze dne  29.5.2017, ¢&. 21164/17/5200-11432-807689,
v fizeni o kasacni  stiznosti  zalobkyné  proti rozsudku = Méstského  soudu v Praze
ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 6 Af 38/2017 - 160,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Tento pfipad nepfinasi zadnou novou pravni otizku. Zalobkyné (stézovatelka) dilem
opétovné zpochybnuje pravni nazory, které NSS jiz v minulosti vyslovil, dilem se vénuje
specifickym okolnostem danového fizeni ve své véci.

(2] Spole¢nost CKD PRAHA DIZ, a.s., nasvjch webovych strankach uvadi, e dodava
technologické investi¢ni celky nebo jejich ¢asti, véetné modernizaci a rekonstrukei v segmentech
plyn a ropa, energetika, infrastruktura a ekologie. Dne 22. 10. 2013 zahajil Specializovany finanéni
ufad (spravce dané) u této spolecnosti danovou kontrolu na dan z ptijma v obdobi roku 2011
adne 7.11.2014 pak za obdobi 2012 a 2013. Spravce dané zjistil, Ze spole¢nost na nakladové
ucty zauctovala sluzby (poradenska cinnost astavebni prace) a dodavky materidlu a zbozi
(komponenty k montazim), avsak neprokazala, ze by se tato sporna plnéni uskutecnila.

[3] Proto spravce dané tfemi dodatecnymi platebnimi viméry ze dne 8. 9. 2016 za zdanovaci
obdobi let 2011, 2012 22013 ulozil spole¢nosti CKD PRAHA DIZ povinnost doplatit dan
z pfima  pravnickych osob (souhrnné ve vysi pfes 3225 mil. K¢) adale uhradit penale
v souhrnné vysi pres 64,5 mil. K¢.
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[4] Nisledujictho dne Méstsky soud v Praze zjistil upadek spole¢nostit CKD PRAHA DIZ
a ustanovil ji insolvencniho spravce, spolecnost Zristek a partnefi v.o.s. (usneseni ze dne
9.9.2016). NSS v nasledujicim textu hovoii pro jednoduchost o CKD PRAHA DIZ
1 o insolven¢nim spravci jako o stézovatelce.

[5] Stézovatelka se proti dodate¢nym platebnim vyméram ze dne 8.9.2016 odvolala.
Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 29. 5. 2017. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka
podala spravni zalobu k méstskému soudu, ktery ji rozsudkem zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z dtvoda dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f .s. Kasacnimi namitkami zpochybnovala mj. pfechod dikazniho bfemene
v danovém fizeni, provadéni a hodnoceni dukazi, dorucovani vyzev k prokazani tvrzené danové
povinnosti zastupci stézovatelky béhem domovni prohlidky, zptusob nafizovani a provadéni
velkého mnozstvi vyslecht svédku ¢i zpasob ukonceni daniové kontroly.

[7] Zalovany navrhuje zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[9] NSS pfedesila, Zze napadeny rozsudek neni v zadné casti nepfezkoumatelny [viz nalez
ze dne 12.2.2009, sp. zn. IT1. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), M. CAMBELL ¢ SONS
LIMITED, bod 68]. Odavodnéni rozsudku méstského soudu je vzorné, v bezmala 90 bodech
vice nez dostatecné reaguje na zalobni argumentaci. Stejné tak je poctivé sepsano inapadené
rozhodnuti, které ¢ita 79 stran. NSS schvaluje postup méstského soudu, ktery reagoval
na stézovatel¢inu argumentaci s vyuzitim zavéra napadenych rozhodnuti, aniz vymyslel, jak
jinymi slovy znovu fici totéz. Meéstsky soud rozhodné nemusel sihodlouhym zptusobem
,vynalézat kolo“. Misto toho ve vztahu kjednotlivym vytkam trefn¢ odkazal na zavéry
zalovaného, které si pfisvojil se souhlasnou poznamkou (viz rozsudky zedne 27.7.2007,
&. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢.1350/2007 Sb. NSS, SUD, adile té7 zedne 12.12.2013,
¢. 7 Afs 96/2013-34).

[10]  V kasacni stiznosti stézovatelka nepfinasi zadné pfevratné argumenty (nékteré argumenty
jsou nadto nepfipustné, viz bod [28] nize). Opakuje stejné typy namitek jiz ponékolikaté, nékteré
doslovné. NSS nepoklada za ucelné, aby stézovatelku obsirné presvédcoval o vadnosti jejf
argumentace. Misto toho stru¢né shrne svuj nazor, ktery se shoduje s postojem danovych organa
1 méstského soudu.

II1. A. Diikazni bremeno

[11]  Spravce dané u stézovatelky identifikoval 13 spornych projekta v obdobi 2011 az 2013,
ohledné kterjch stéZovatelka neprokdzala uskuteénéni vydaji. Slo o Soubor staveb méstskébo
okrubu-Technologickd cast, KCS 4, Kolektory IMMOENERGETIKA, Adularya — Montdg, Bytovy diim
Matéikovd, 2 x projekt Rezidence Trojské vihiedy, Opravy v aredlu KBELY, ZEVO Chotikov, Ceské terasy
ALMATA-Kazachstan, Stavby v ZOO, Business cent. ALMATA-Kazachstin a Studie proveditelnosti.
Jadrem tohoto sporu je otazka, zda stézovatelka prokazala, Zze k plnénim v ramci téchto projektu
skutecné doslo, resp. zda vyvratila pochybnosti dafiovych organt.
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[12]  Pro lepsi orientaci ctenafe NSS na tomto misté uvadi, Ze od zakladu dan¢ se odvozuje
vySe danové povinnosti. Dafiovy zaklad, tj. ¢astka, zniz se pocita danova povinnost, je
zjednodusené feceno rozdilem, o ktery danové ucinné pfijmy — pii respektovani jejich vécné
a Casové souvislosti — pfevysuji danové ucinné vydaje (podrobnéji § 23 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjm;  srov. také  rozsudek = ze dne 21.1.2011, ¢&.5 Afs 101/2009 - 65,
¢. 2263/2011 Sb. NSS, REMM — software). NSS pfipomina, ze o danové uznatelny vydaj
se dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ctyfi podminky:
1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych
pifjma, 3) vydaj byl vynaloZzen v daném zdanovacim obdobi, 4) ziakon stanovi, ze se jedna
o danov¢ ucinny vydaj. Aby mohl byt vydaj uznan, musi byt prokazana soucasna existence vsech
zminénych podminek (viz napf. rozsudek zedne 12.4.2006, ¢. 5 Afs40/2005-72,
ST'ODIDI.A).

[13]  V nynéjsim sporu spravce dané zpochybnil prvni ztéchto ctyf podminek,
a to ze stézovatelka deklarované vydaje skutecné vynalozila.

[14]  Méstsky soud se v tomto sméru zabyval vSemi podstatnymi namitkami, které stézovatelka
uplatnila v zalobé. S jeho zaveéry se NSS plné ztotozniuje a v podrobnostech na né stézovatelku
odkazuje.

[15]  Na tomto misté nebude NSS detailné rekapitulovat pravn{ tpravu ani judikaturu ohledné
dokazovani v danovém fizeni. Stézovatelka tuto upravu ijudikaturu dobfe zna.
Jen pro ptfehlednost NSS uvadi, Ze daniové fizeni je postaveno na zasad¢, Ze danovy subjekt
ma jednak povinnost dan pfiznat (bfemeno tvrzeni), jednak povinnost toto tvrzeni prokazat
(btemeno dikazni). Uéetni doklady, t. pijmové doklady ¢&i faktury, viak zpravidla samy o sobé
neprokazuji, ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskuteénila. Dle § 92 odst. 5
pism. ¢) zikona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, spravce dané prokazuje diivodné pochybnosti
o tom, ze tvrzeni danového subjektu a doklady jim predlozené jsou vérohodné, tplné, prikazné
nebo spravné. Nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pfipadu jsou v dcetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat,
ze o souladu se skutec¢nosti existuji vazné a davodné pochybnosti. Podafi-li se spravci dané
takové pochybnosti prokazat, dikazni bfemeno pfechazi zpét nadanovy subjekt,
ktery je pak svymi dal$imi tvrzenimi a dukazy povinen rozptylit pochybnosti spravce dané.
Danovy subjekt bude zpravidla tyto skute¢nosti prokazovat jinymi dukaznimi prostredky
nez vlastnim  ucetnictvim  a evidencemi  (srov. napf. rozsudek zedne  30.1.2008,
¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM, a navazujici judikaturu). Spravce
dané samozfejmé neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze
k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam [nilez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95
(N 33/5 SbNU 271; 130/1996 Sb.)].

[16]  StéZovatelka nema pravdu, pokud namita, ze v souladu s § 23 odst. 10 a § 24 zakona
o danich z pfijmu, fadné dolozila sporna tvrzeni. Pfes opakované vyzvy spravce dané (konkrétné
se jednalo o 6 vyzev dle § 92 danového fadu ze dne 2. 4. 2015, ze dne 14. 4. 2015, dvé vyzvy
ze dne 10.12.2015 adveé ze dne 12.5.20106) a také pocetna ustni jednani se spravcem dané
(napf. dne 4. 3. 2015 spravce dané opakované¢ zadal, aby sté¢zovatelka pfedlozila hlavni obratovou
knihu, stav nedokoncené vyroby a stav zasob) sté¢zovatelka béhem danové kontroly nepfedlozila
takové dukazy, které by prokazaly, Ze k deklarovanym plnénim skutecné doslo. Misto toho
dolozila zakladni dtkazni prostfedky (Gcetni a danové doklady, objednavky, dodaci listy, smlouvy
a jiné souvisejici listiny), které v tomto piipadé samy o sob¢ nemohly prokazat fakticitu plnéni.
Zkoumani dan¢ z pffjma neni dokladovou zalezitosti. NSS v této souvislosti kontroloval 1 soupis
dokladu v pfiloze ¢. 3 zpravy o danové kontrole ze dne 7. 9. 2016, na ktery stézovatelka odkazala
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v kasac¢ni stiznosti. Ji pfedlozené podklady ovSem — anipfivsi pfedstavivosti — nemohly
v nynéjsim  pfipad¢ prokazat, zZe stéZzovatelka skutecné¢ obdrzela plnéni za vydaje,
které v danovych pfiznanich deklarovala. Prestoze stézovatelka anik vyzvam spravce dané
nepfedlozila takové dukazy, které by potvrdily, ze deklarovana plnéni obdrzela, spravce dané
se nespokojil s okruhem pochybnosti, které v této véci mel. Dale pokracoval v dokazovani
i bez soucinnosti stézovatelky. Zejména vyslechl stézovatel¢iny dodavatele a dalsi osoby. Radu
z nich jiz pfitom v souvisejici trestni véci vyslechla Policie CR.

[17]  V kontextu tohoto piipadu NSS dale povazuje za stézejni tfi okruhy skute¢nosti. K nim
lze pfedeslat, ze st¢zovatelka neni vyrobni spolecnosti (dne 7.11.2014 do protokolu spravce
dan¢ uvedla, zenic nevyrabi, ale pouze nakupuje komponenty kompleta¢nich celka,
které montuje, uvad{ do provozu a dodava jako celek).

[18]  Za prvé, stézovatelka nedokazala fadné reagovat navyzvyc. 1 ac. 2 zedne 2.4. 2015
a ze dne 14. 4. 2015, jelikoz neprokazala, ze by byl naplnén pfedmét smluv s INVEST TREND,
resp. s dodavatelkami IMMOENERGETIKA, MOGSTAV. Stézovatelka natuto vyzvu
reagovala jen stiznostf dle § 261 odst. 1 danového fadu. Sté¢zovatelka vibec nereagovala na vyzvy
¢.5 ac. 6, obé zedne 12.5.2016, nazakladé¢ kterych meéla objasnit, zda uskutecnila plnéni
dle dokladt od dodavatela MICOMAT, KOBACOM, K TRADE CONSULT, ICL, CKD
GROUP, C.G.P., ESTRAGON, LS TRADING, PSM-Trading, STAVOCOMP, REALTORS,
ETT ENERGETIKA, DIRECT CONSULT PRAGUE, SPC CONSULT, CKD POWER
ELECTRONICS, KOLBENKA a MONNAIE, a tedy tyto vydaje vynalozila v souladu s § 24
zakona o danich z pf{jmu.

[19]  Za drubé, stézovatelka pfes vyzvu ¢. 3 ze dne 10.12.2015 nepfedlozila fadné vedené
ucetni deniky [§ 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 563/1991 Sb., o dcetnictvi], ani prukazné vedenou
skladovou evidenci ve smyslu § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. — $lo zejména o informace
z modulu ,,f{zeni zasob® a ,,fizeni projekta za obdobi leden 2011 azleden 2015. Stézovatelka
nejdifv 13.12. 2015 reagovala, Ze vyzvu splni po 4. 1.2016, avsak uustnfho jednani dne
0. 1. 2016 od toho ustoupila. Uvedla, Ze spravce dan¢ ji nepfiméfené zatézuje a prodluzuje fizeni.
Odkazala, ze jiz predlozené ucetni deniky obsahuji veskeré informace o zpusobu veden{ skladové
evidence zasob. Spravci dané sdélila, Zze vyzva k pfedlozeni informaci z modult ,,f{zeni zasob®
a ,fizeni projekta® je nekonkrétni, a tedyji nelze vyhovét. Dle NSS tudiz sté¢Zovatelka svou
povinnost dikazni nesplnila, jelikoz danovym organim nepfedlozila kompletni ucetnictvi,
zejména ne hlavni knihu s vécnym clenénim ucetnich zapisa a skladovou evidenci k prokazani
spotfeby nakoupeného materialu v konkrétnim case a na konkrétnich zakazkach (viz bod 104
rozhodnuti zalovaného). Na tom nic neméni sté¢Zovatelcina polemika s bodem 54 oduvodnéni
napadeného rozsudku ajeji odkaz na protokol o ustnim jednani ze dne 6.1.2016 v bod¢ 51
kasacni stiznosti.

[20]  Za treti; spravce dané zjistil, ze stézovatelka obchodovala mj. v né¢kolika fetézcich
slozenych celkem z 63 subjektt; z toho 22 subjektd vystupovalo na pozici pfimého dodavatele,
avsak nckteré znich nékdy vystupovaly ijako subdodavatelé; 41 osob vystupovalo pouze
na pozici subdodavatelt v identifikovanych fetézcich. Dle zjisténi danovych organa slo
o sofistikovanou a organizovanou ¢innost uzké skupiny lidi, ktef{ vytvateli fiktivni plnéni v ramci
feté¢zce obchodnich spolec¢nosti. Naklady za dodavky materialu, stavebnich praci ¢i poskytnuti
sluzeb nebyly realné, jelikoz k plnénim nedoslo. Ze zpravy o danové kontrole plynou zejména
nasledujici skutecnosti.

a.  Nezvyklé je, ze az 24 z 63 subjektd v fetézci zastupoval JUDr. K., néktefi jednatelé nadto vibec
netusili, Zzemu dali plnou moc (tfka se spole¢nosti RAMIDIX, KOBACOM, TRADCOM
a MOGSTAYV). Vsem svédkim zfad dodavateld stézovatelky poskytoval pravni pomoc stejny
odborny konzultant JUDr. S.. Svédci ovsem odmitli odpovédét na vétsinu otazek spravee dané
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a shodné — bez uvedeni dalsich podrobnosti — uvedli, ze sté¢zovatelce dodavali sporna plnéni. JUDr. K.
pak v ramci fakturacnich fetézct poskytoval i daniové poradenstvi, stejné tak jako spole¢nost ICL pana
Ing. G., které dodaval pravni a dafiové sluzby pravé JUDr. K.. Z vyslechd vyplynuly dalsi spojitosti
mezi JUDr. K., Ing. G., P. S. (statutirni organ v CKD), Ing. V. (feditelka finan¢niho a kontrolniho
oddéleni CKD), pany L. a K., ktefi méli dispozi¢ni pravo ke spornjm bankovnim détim, dale pak A.
V. (do fetézce obchodu se aktivné zapojil pres Ing. G.) a lidmi, které pan V. odmeénoval za poskytnuté
sluzby (panové K. a C., Ing. B.), a to napf. za zakladani spolecnosti, vyhledavani a organizovan{ osob,
které byly zapsany jako statutafi jednotlivych spolec¢nosti v fetézci ( ,,bili kone®).

b. Podstatnou roli hrila také ucetni spolecnost FINPEX, kterou zalozil Ing. G., avSak podil pozdéji
prodal své spolecnosti ICL. Je vskutku neobvyklé, aby vSichni dodavatelé jednoho danového subjektu
(stézovatelky) méli stejnou ucetni spolecnost (FINPEX), jelikoz jde o navzajem si konkurujici
subjekty. FINPEX mc¢la k dispozici razitka vSech dodavatelt st¢zovatelky a nékterych subdodavateld,
aniz predlozila opravnéni k uzivani téchto razitek. Pii policejnich kontrolach pak byla nalezena dalsi
razitka z fad subdodavatelti. Spravce dané zjistil, Ze klienti FINPEX nemeli kontrolu nad pouzivanim
svjch razitek. Z protokolu o vyslechu podezielé pani S., mzdové tcetni FINPEX, ze dne 10. 9. 2014
vyplynulo, ze prave FINPEX zajist'ovala ucelové zakladani ,,dodavateld” za pomoci vymezeného
okruhu osob, vytvafela daniové doklady, organizovala pfevody finan¢nich prostfedkd, vyplaty ,,bilym
konim® a jejich ,,spraveam®, zajist'ovala jejich ucast pfifinanénich operacich a zakladani ucta
v bance, najednanich se spravcem dané, na Policii CR, nechivala si zasilat piihlasovaci udaje
k datovym schrainkim dodavateld apod. Pani S. zFINPEX méla piistup k elektronickému
bankovnictvi klientt, méla také razitka klientd, kterym vedla ucetnictvi, atd.

c. Spravee dané ziskal od Policie CR i data ze zabavenjch poéitatt FINPEX a dale poditact z prostor
pronajatych Groundhog a SVOMIL, za pomoci kterych zjistil, ze v pocitacich byly ,,predpfipraveny
faktury raznych subjektd protijinym spole¢nostem v fetézci, ato navzdory tomu, Zze dle smluv
ovedeni ucetnictvi méli tyto faktury vyhotovovat klienti (dodavatelé a subdodavatelé) a pouze
je pfedavat ucetni firme.

d. Nestandardni vazby mezi JUDr. K., Ing. G. a spole¢nostmi FINPEX a ICL potvrzuje také e-mailova
komunikace, kterou spravci dané poskytla Policie CR. JUDr. K. se podrobné seznamoval s vivojem
jednotlivych dafiovych fizeni; spravee dan¢ dospél k zavéru, ze ¢inil kroky k ovliviiovani svedki, napt.
potieboval fotky pfedvolanych osob, strucné Zivotopisy vcetné pracovniho zafazeni, jelikoz
by se nerad opét ,,dostal do sitnace, e poradenstvi v objemmém rogsabu bude zajistovat ucitelkea g materské, jeji 10
[...] Zipoval vrozpéti 80-93°. V e-mailu ze dne 4. 4. 2014 uvazoval, ,jak nejlépe vyresit debakl hrozici
g avizovanych vyslechi™ a rozvinul také, Ze ,,bohugel to nékdo ponékud podélal Zjevné rpiné tupym vybérem dstupei
dotéenych  spoleinosti 2 jednobo mista. .. Donfiam, e fyziognomie svédki a jejich 10 piipravu siplné neshodi. .. "
E-mailem ze dne 13. 4. 2010 adresovanym pani J. z FINPEX ji pozadal, ,,zda by mobla predjednat s panem
S. jebo vipovéd, kteron samoziemeé v predstibu pripravime a ddle predjednat s nékteron 2 |...] kolegyit, Ze by |[...]
sebrdla roli ,,tety", Rterd absolyovala prevzeti 2bogi spolu s panem Mgr. 8., Dalsi cenné okolnosti vyplynuly
z odposlechu, které spravei dané poskytla Policie CR.

e. 7 dalsich listin, které zadrzela Policie CR (mj. excelové tabulky, ruéné psané poznamky, fakturaéni
schémata apod.), bylo spravci dané zfejmé, ze skupina do fetézce zapojenych subjektl si na mésicni
¢i ctvrtletni bazi vytvafela pfehled o danovych povinnostech na DPH, pfipadné o nadmérnych
odpoctech u jednotlivych klientd, a tyto ukazatele planovala, jelikoz k 15. dni mésice uvadéla jak
upraveny vyhled, tak skute¢na data. Pfedem urceni klienti FINPEX v nékterych obdobich vykazovali
dafiovou povinnost, avsak za cely rok — vsouctu za vSechny klienty — mohla skupina uplatnit
nadmérny odpocet v desitkdch miliont korun, ktery pozadovala od statu.

[21] Ktémto vybranym zjisténim pfistupuji dal$i zjisténi, ato zefada dodavatela
a subdodavateld neméla zadné zaméstnance, krom toho sidlili na tzv. schrankovych adresach.
Napt. dodavatel MOGSTAYV, ktery v roce 2011 vykazal obrat ve vysi desitek miliont K¢, nemé¢l
zadné zaméstnance. P. S., ktery do kvétna 2013 pusobil jako jednatel, na Policii CR uvedl,
ze se spolecnost MOGSTAV v roce 2011 zabyvala velkoobchodem, maloobchodem a zajist’ovala
také stavebni prace. Nevzpomenul sina obrat vroce 2011, neznal anisubdodavatele Light
Advertising a Terra Trade, avsak potvrdil, ze pfedlozené faktury téchto spolecnosti podepsal.
Nazvy ajména sipry nepamatuje. VSe za né¢j feSila ucetni FINPEX, ktera podavala danova
pfiznani, on jen podepisoval a o obsah se nezajimal (protokol o podaném vysvétleni ze dne
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4.2.2013). Pan K., ktery pusobil jako jednatel MOGSTAV od kvétna 2013, béhem vyslechu
uvedl, Zeje vyuceny zednik, vzdy pracoval jako délnik ¢i pomocny délnik. Netusil, zeje
statutarnim organem, jen védél, ze je u MOGSTAV. Za podepsani listin dostal dva nebo tfi tisice,
ale ne slibenou préci. Pro pana S. schnal jednoho bezdomovce, jméno nezna, na kterého napsali
né¢jakou firmu. Obdobné skute¢nosti spravce dané zjistil iu dodavatele KOBACOM. O. B,
jeding ¢len predstavenstva a pozd&j§i statutirni feditel, u vyslechu na Policii CR sdélil,
ze se k funkci dostal pfes pana L., ktery mu tvrdil, ze ,,néact jeho zndmi maji problém, Fe maji moc firem
a potrebuji néjakého  statutira’. To ostatné koresponduje istim, Ze pan B. nevédél, zdama
KOBACOM zaméstnance, nevzpomnél sina sidlo spolecnosti ani na dodavatele a odbératele.
Nevédél ani, u jakych bank ma KOBACOM oteviené ucty, kdo k nim ma dispozi¢ni prava, jak
vypadala razitka apod. Pfipustil, Ze nékomu mohl dat plnou moc. U pozdéjstho vyslechu, ktery
pak provadél spravce dané, ovsem pan B. po poradé s odbornym konzultantem JUDrx. S. odmitl
na stejné  ¢i souvisejici  dotazy odpovidat. Jen obecné potvrdil, ze KOBACOM poskytla
st¢zovatelce sporna plnéni. Neuvedl vsak jména subdodavatelt, ktefi méli pro néj realizovat
plnéni objednané stézovatelkou. Spravce dané tedy spravné dovodil, ze druha vypoved O. B. byla
pro uvedené rozpory neduvéryhodna.

[22]  Dle NSS danové organy spravné zjistily, ze dodavky materialu, zbozi, stavebnich praci
¢i poskytnuti sluzeb provazeji cetné nesrovnalosti, které nasvédcovaly tomu, Ze tato plnéni nebyla
fakticky uskute¢néna. V naprosté vétsiné piipadu slo o rozsahla, technicky naro¢na a dlouhodoba
stavebni dila, ktera vsak stézovatelce mély dodat spolecnosti bez zaméstnanci a odbornosti.
Statutarni organy ,,dodavatela® si viibec nevybavily blizsi podrobnosti ,,miliénovych® obchodnich
transakci (podrobnéji viz bod 53 napadeného rozsudku). Natom nic neméni stézovatelcina
polemika, ze zadna ze skutecnosti, kterou spravce dané odhalil, neni sama o sobé nezakonna.
V obchodni praxi se ¢asto stava, ze ncktery z dodavateld nema zaméstnance, nebot” objednavky
plni pfes subdodavatele. V praxi se Ize setkat i se ,,schrankovymi‘ spole¢nostmi, coz samo o sebe
neznamena, ze jde o podvod. Pokud vsak shora popsané okolnosti hodnotil spravce dané v jejich
celku, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze stézovatelka sporna plnéni ve skutec¢nosti nepfijala.
Danové organy logicky poskladaly stfipky mozaiky, kterou stézovatelka zastirala uskutecnéni
smyslen¢ho a pfedstiraného plnéni. Jeji obchodovani neodpovidalo bézné obchodni praxi.

[23]  NSS neshledal, Ze by se daflové  organy nefidily zasadami danového  fadu,
jakkoli na stézovatelku ,,zaklekly ¢i porusily jeji pravo na spravedlivy proces. Ze shora
popsanych okolnosti je zfejmé, ze nejde anio pfipad, kdy by sesnazily negovat kazdé

stézovatelcino tvrzeni a dan za kazdou cenu doméfit.

[24]  StéZovatelka se myli, pokud tvrdi, Ze spravce dané kriminalizoval jeji jednani. Nékteré
danové kauzy jisté mohou mit pfesah do trestnfho prava, ostatné tak je tomu i v tomto piipadé.
Nicméné stézovatelka v bodech 46 az 49 kasacni stiznosti uplné zbytecné vytvafi dojem,
ze ji danové organy uznaly vinnou z néjakého trestného ¢inu.

[25]  NSS stézovatelce pfipoming, Ze pouze organy cinné v trestnim fizeni fesi skutky, které
mohou byt kvalifikovany jako danové trestné ciny. Trestni soudy findlné rozhoduji o tom,
zda nékdo ve vétsim rozsahu zkritil dan (§ 240 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).
Podminkou doméfeni dané neni zjisténi danového trestného ¢inu. Ani jednotlivé postupy organt
¢innych v trestnim fizeni a spravce dané se nepodminuji. Dokonce ani zavéry organt cinnych
v trestnim fizen{ nelze bez dalstho mechanicky vtahovat do danové sféry, byt’ se v zakladu muze
jednat o stejnou nebo souvisejici obchodni operaci. Soucasné vsak nelze zjisténi pfislusnych
trestnich organt v fizeni danovém bez dalsiho ignorovat. Skutecnosti zjisténé v trestnim f{zeni
patii mezi podklady, s nimiz spravce dané pracuje pfi stanoveni dané [srov. napf. rozsudky ze dne
26.2.2020, ¢. 10 Afs 268/2019 - 53,  Golden ~ Snack, bod 41 azedne 5.8.2020,
¢j. 10 Afs 43/2020 - 35, IHS - ROPA plus I, body 22 a nasl.].
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[26]  V posuzované véci danové organy rozhodné nepiekrocily hranici mezi svétem danového
a trestnfho prava. Je v poradku, Ze ve zpravé o danové kontrole pouzily pojmy jako ,fiktivni
plnéni®, , fiktivn{ faktury®, ,,podvodny fetézec®, ,,podvodné jednani® ¢i ,,organizovana skupina
osob®. Tato pojmova spojeni nepatfi jen do trestniho prava, ale maji vlastni vyznam téz v pravu
daniovém (srov. v podobném duchu rozsudek zedne 30.4.2008, ¢. 1 Afs15/2008 - 100,
Ondrejovickd strojirna, ¢ast IV /f).

[27]  Nen{ tudiz pravda, ze si spravce dan¢ v rozporu s § 99 odst. 2 danového fadu vyhodnotil
pfedbéznou otazku, ze stézovatelka spachala trestny ¢in. Tim méné mohl spravce porusit
presumpci neviny. Stézovatelcin poukaz na pfitézujici okolnosti dle {42 odst. 1 trestnitho
zakoniku je tedy mylny. Pokud by danové organy nenazyvaly zjisténé skutec¢nosti pravymi jmény,
zprava o danové kontrole v této véci by mohla byt nepfehledna. Ostatné jiz v soucasné podobé
¢ita 240 stran plus nékolik set stran pfiloh.

111. B. Ndmitky procesnibo charakteru
III. B. 1. Motivace pracovnikt spravce dané

[28]  Nepiipustné jsou namitky, které se tykaji motivacni politiky pracovnika finanéni spravy,
v jejimz duasledku spravee dané udajné zménil piistup ke stézovatelce (stézovatelka poukazala
mj. na Podminky pro pfislib cilové odmény ze dne 19. 2. 2016, jez vydalo Generalni finanéni
feditelstvi). Totéz plati pro dalsi souvisejici argumenty napf. v bodech 14, 44, 64 a 75 kasa¢ni
stiznosti, kterymi stéZzovatelka propléta ostatni kasacni vytky. Jakkoli stézovatelka mohla
tuto polemiku uplatnit jiz v fizen{ pfed méstskym soudem (vSechny namitané skutecnosti byly

davno pfed vydanim napadeného rozsudku zndmy), neucinila tak (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

III. B. 2. Doruceni dvou vyzev u ustniho jednani

[29] Béhem danové kontroly spravce dané stézovatelce adresoval Sest vyzev k prokazani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané (§ 92 odst. 4 danového fadu). Vyzvy ¢. 1 az 4
spravee dané dorucoval do datové schranky zastupce stéZovatelky (spole¢nosti CKD PRAHA
DIZ). Jde-li o otazku zakonnosti doruceni dvou vyzev ¢. 5 ac. 6 k doplnéni diukazi ze dne
12.5. 2016 (s. 7 az 12 kasacni stiznosti), NSS prfedesila, ze v obdobnych vécech téze stézovatelky
jiz rozhodoval. Totozné pravni otazky, jako jsou ty, které stézovatelka vznasi v nyné¢jsi kasacni
stiznost, jiz vyfesil v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 7 Afs 17/2019 - 52. V pravé cit. rozsudku
sice $lo o rozhodnuti, Ze spole¢nost CKD PRAHA DIZ je nespolehlivym platcem DPH, avsak
cela stiznostni argumentace se tocila kolem nyni spornych vad dorucovani pisemnosti zmocnénci
JUDx. K. pfi tstnim jedndni dne 12. 5. 2016. V rozsudku 7 Afs 17/2019 NSS dovodil, ze spravce
dané tyto pisemnosti dorucil v souladu se zakonem. Pravni zavéry rozsudku 7 Afs 17/2019
pak NSS potvrdil ivrozsudku ze dne 18.12.2019, ¢j. 4 Afs 322/2019 - 76, ktery se tykal
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Tyto zavéry pfevzal také rozsudek ze dne 27.1. 2021,
¢j. 10 Afs 319/2020 - 75, v némz $lo o doruceni zajist’ovacich pifkazt na DPH.

[30] Vtomto sporu lze proto stézovatelku v podrobnostech odkazat na rozsudky
7 Afs 17/2019, 4 Afs 322/2019 a 10 Afs 319/2020. Ustavnost doruceni pisemnosti bé¢hem
ustnfho jednan{ po dobu, co byla pferusena domovni prohlidka u tehdejstho zastupce
stézovatelky JUDr. K., ostatné posvétil i Ustavni soud. Nemél pochyb o tom, Ze ,stédovatelka
st byla zabdjeni spravniho 1izeni védoma a nic ji tak nebranilo v tom, aby se se ajistovacimi piikagy sexndmila
napr. nablédnutim do spisu. To, Ze tak neuiinila, na nastalé fikci doruceni niceho neméni (viz usneseni
ze dne 19.9. 2019, sp. zn. L. US 521/17, ato ve véci dstavni stiznosti proti rozsudku ze dne
14.12. 2016, ¢j. 2 Afs 243/2016 - 34, ktery otazku dorucovani listin JUDr. K. fesil jako tzv. obiter
dictuni).
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[31] NSS jiz nebude poctvrté shrnovat argumentaci, kterd musi byt stézovatelce z vyse
uvedenych rozhodnuti dobfe znama. Jakkoli byla situace pfiustnim jednani dne 12.5.2016
specificka, namitané dorucovani neodporovalo pravidlim pro dorucovani pisemnosti (§ 39 a § 51
danového fadu). Domovn{ prohlidka byla po dobu ustniho jednani se spravcem dané pferusena.
Zmocnénec se ustnfho jednani ucastnil dobrovolné, o ¢emz svéddi ito, Ze jej sam ,,opustil®™.
Spravce dané informoval zmocnénce o povaze dorucovanych listin jiz na pocatku ustniho
jednani. Zmocnénec si postupné listiny prochazel a dotazoval se tfednich osob na jejich obsah.
S kutecnost, Ze zmocnénec nasledné zalal tordit, Ze se sprdveem dané odmita jednat a pisemnosti odmita prevzit,
nemize na dorulent pisemnosti nic ménit. Nelze totig prijmont vyklad, podle kterého by bylo mogné ndsledné,

1. po sexndmeni  se s obsabem listiny, odmitnout jeji doruceni. Takto pravni diprava koncipoviana neni*
(7 Afs 17/2019, bod 23; 4 Afs 322/2019, bod 24; 10 Afs 319/2020, bod 13).

[32]  Pokud soud dovodil, ze spravce dané JUDr. K. u tstniho jednani dne 12. 5. 2016 fadné
dorucil zajistovaci piikazy, které byly ihned vykonatelné (rozsudek 10 Afs 319/2020), neni
pochyb, ze fadn¢ dorucil i nyni sporné vyzvy, kterymi vyzval stéZzovatelku, at’ ve lhaté 15 dna
odstrani pochybnosti ohledné deklarované vyse dané z pfijmt. Na tom nic neméni rozsah téchto
vyzev, aninasledné zabaveni advokatnich spisa ve vécech stézovatelky, jak se snazi navodit
st¢zovatelka. NSS jen poznamenava, ze anizabaveni listin by nevyloucilo moznost na tyto
pisemnosti reagovat. V takové situaci JUDr. K. nic nebranilo pozadat spravce dan¢ o opakované
zaslani dorucovanych pisemnosti ,,na védomi*. Stejné tak mohl nahlédnout do danového spisu,
ve kterém veskeré rozhodné listiny byly zalozeny. Nutno dodat, ze spravce dané se (veden
snahou vyjit zmocnénci vstiic) pokusil JUDr. K. veskeré pisemnosti dorucené pfi tstnim jednani
dne 12.5.2016 nasledné zaslat ipostou. On vsak odmitl zasilku pfevzit s odkazem na to,
ze pisemnosti mu maji byt zasilany do datové schranky. A nyni v navazujicich fizenich namita,
ze se s pisemnostmi nemohl seznamit.

III. B. 3. Vyslechy 117 svédku v obdobi pfiblizné dvou mésict

[33]  StéZovatelka povazuje za nezakonné, Ze spravce dané v této kauze vyslechl pres
117 svédka v obdobi od bfezna do kvétna 2016, a to na zakladé dozadani a navic na raznych
mistech CR. Ma za to, %e spravce dané ji znemoznil, aby se na ,,kady jeden jednotlivy vyslech™
pfipravila.

[34]  NSS samozfejmé nezpochybnuje, ze kazdy danovy subjekt wd privo byt pritomen vyslechn
svédka a klast mu otazky v ramei dokazgovani svych prav a povinnosti. O provadéni svédecké vypovedi
musi spravce dané vcas vyrozumét danovy subjekt, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (§ 96 odst. 5
danového fadu). Soucasné danovy fad dava mistné piislusnému spravci dané¢ moznost dozadat
jiného vécné piislusného spravee dané o provedeni sikonii nebo dilcich 7izeni nebo jinych postupi, které
by sdm mobl provést jen s obtizemi nebo s vynalogenim nesicelnych ndkladi, anebo které by nemobl provést vibec.

[35]  Je nesporné, ze spravce dané vyslechl v prabéhu dvou mésicu pres stovku svédka, fadu
z nich prostfednictvim dozadanych spravea dané v raznych koutech CR. Spravee dané dbal,
aby vyslechy nafidil v tentyz den u stejného finanénfho dfadu. Ve ctyfech vyjimeénych pfipadech
(17., 18., 22. a23.3.2016) ovsem nafidil vyslechy ve stejny den ujiného finanéniho ufadu.
NSS souhlasi s méstskym soudem, Ze spravce dané v téchto pifpadech zaroven zajistil,
aby nedoslo k ¢asové kolizi mezi vyslechy a vzal v uvahu cas na cestu od prvnfho k druhému
finan¢nimu ufadu. Spravce dané vzdy s pfedstthem vyrozumél zastupce stézovatelky, uvedl,
v jaké véci bude svédka vyslychat, a svédka fadné oznacil. StéZzovatelka se ovSem zadného
z provedenych vyslecht neucastnila, neomluvila neucast, nezadala ani o odroceni z davodu
nedostatku casu na kvalifikovanou piipravu apod. Jiz samotnd tato skutecnost stézovatelcinu
namitku diskvalifikuje.
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[36]  Spravce dan¢ v této véci nepochybil. Sté¢Zzovatelka se mohla vyslechd svédkii ucastnit
at’ jiz prostfednictvim nckterého ze zaméstnancu, nebo prostfednictvim zastupce. Stézovatelce
ani jejimu zastupci nikdo nebranil klast svédkum otazky. Byla to stézovatelka, kdo se rozhodl
vyslechy ignorovat. Proto je cely komplex namitek tykajici se § 96 odst. 5 danového fadu,
resp. § 6 odst. 3 danového fadu, nediivodny.

[37] Natom nic neméni dil¢i argument, Ze v danovém fizeni mohla mit stézovatelka
jen jednoho zmocnénce. Jisté je mozné, zetento jediny zmocnénec udéli plnou moc
k zastupovani  danového  subjektu  substituénim  zastupcum  (ktomu viz = § 26
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nebo {6 odst. 7 zakona ¢. 523/1992 Sb., o dafiovém
poradenstvi).

[38] Duvodna neni anivytka vuci dilcimu zavéru méstského soudu, ze rozlozeni spornych
vyslechu do vice mésict by prodlouzilo danovou kontrolu. K tomu NSS uvadi, Zeipokud
by spravce dané v pocatcich danové kontroly nepostupoval dostatecné svizné, nelze kritizovat,
ze posléze zvolil rychlejsi a usporadanéjsi postup. Dluzno uvést, ze v pocatecnich fazich danové
kontroly — natoz kontroly tak rozsahlé, jakou je ta v projednavaném pfipadé — jisté spravce dané
potieboval shromazdit a prubézné analyzovat vétsi mnozstvi dat a dokumentt. Ruzné tempo
postupu v prabéhu danové kontroly je proto pfirozené.

I1I. B. 4. Ukonceni danové kontroly

[39]  Dalsi vytky zpochybnovaly zdkonnost ukonéeni danové kontroly, jelikoz spravce dané
st¢zovatelce neprodlouzil lhutu k vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 3
danového fadu o dobu, kterou stézovatelka pozadovala (s. 17 az 19 kasacn{ stiznosti).

[40]  Anitato namitka neni davodna. Dle § 88 odst. 2 danového fadu spravce dané segmdmi
dartovy subjekt s vysledkem kontrolniho jisténi, véetné hodnoceni dosud Zjistényeh diikazi, a predioi mu je
k vyjddreni. Podle § 88 odst. 3 danového fadu spravee dané na zadost danového subjektu stanovi
Drimérenon lhitu, ve které se mize darovy subjekt vyjdadiit k vysledku kontrolnibo 2jisténi a navrbnont jebo
doplnént.

[41]  Institut seznameni danového subjektu s vysledky kontrolntho zjisténi (§ 88 odst. 2
danového fadu) a na néj navazujici institut lhuty k vyjadreni k témto vysledkum (§ 88 odst. 3)
spolu vytvatfeji procesni zaruku nalezit¢ zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly
(rozsudek ze dne 8.9.2016, ¢. 10 Afs 103/2016 - 45, PD TECHNOLOGIE, bod 11). Prvni
z pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k segudmeni dartového subjektu s podklady, z nichz bude
spravce dané vychazet pii zpracovani zpravy o daniové kontrole. Prostfednictvim néj se vysledky
kontrolntho zjisténi predkladaji danovému subjektu k eventualnimu vyjadfeni (srov. obdobné
§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3 danového fadu zabrinit
sicelovémn oddalovini projednani zpravy o danové kontrole a opakovanym doplnovanim kontrolnich
zjisténi spravee dané (rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 9 Afs 238/2018 - 39, bod 34). Jeho funkci
je koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k dopliovani kontrolnich zjisténi, tj. umoznit vydani
zpravy o danové kontrole, ktera muze byt stéZzejnim podkladem rozhodnuti o vysi danové
povinnosti.

[42)  V projednavané véci stézovatelka potvrdila, Zeji spravce dané seznamil s vysledkem
kontrolniho zjisténi dne 2. 7. 2016 (bod 67 kasac¢ni stiznosti). V reakci na to sté¢zovatelka pozadala
o prodlouzeni lhuaty k vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi do 30. 8. 2016. Spravce dané
ji v ¢asti vyhovél a lhatu dle § 88 odst. 3 danového fadu prodlouzil do 2. 8. 2016. Stézovatelka
se k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrila v podani ze dne 31. 7. 2016. Avsak nepfedlozila zadné
nové navrhy na doplnéni dokazovani. Spravce dané ji pak oznamil, Ze kontrolni zjisténi nezménil
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(dne 24. 8. 2016), a nasledné vyhotovil zpravu o danové kontrole (dne 8. 9. 2016). Stézovatelka
se pak opakované vyhybala projednani zpravy o danové kontrole.

[43]  NSS souhlasi se stézovatelkou, Ze s ohledem na rozsah vysledku kontrolniho zjisténi
(pfiblizn¢ 700 stran vcetné pifloh), slozitost a rozvétvenost celého piipadu apod. spravce dané
jist¢ mohl stanovit delsi Ihatu k vyjadfeni, resp. prodlouzit lhtutu k vyjadfeni tfeba o stézovatelkou
pozadovanou dobu, tj. do 30. 8. 2016. Avsak (podobné jako tomu bylo v rozsudku ze dne
15.9.2021, ¢j. 8 Afs 162/2019 - 79, bod 85) spor se netykal jenom diléich obchodnich ptipadu,
nybrz modelu obchodovani. Stézejn{ skutec¢nosti byly stézovatelce dobfe znamy z pfedchozich
vyzev (vyzvy ze dne 2. 4. 2015 a ze dne 14. 4. 2015 a dvé vyzvy z 10. 12. 2015), resp. stézovatelce
by tyto skutecnosti byly (dobfe) znamy, pokud by neodmitla vyzvy ¢. 5 a ¢. 6 ze dne 12. 6. 2016
pfevzit (body [29] a nasl. shora). Lhuta k vyjadfeni dle § 88 odst. 3 danového fadu, po jejim
prodlouzeni v celkové délce 31 dnu, byla pfiméfena. Stézovatelka se v této lhuté mohla fadné
seznamit s vysledky kontrolntho zjisténi a— po vynalozeni pifiméfené¢ soustfedéného
a intenzivniho pracovniho usili — na né kvalifikované reagovat. Na tom nic neméni skutecnost,
ze v téze lhuté se stézovatelka meéla vyjadfit k vysledkim kontrolniho zjisténi danové kontroly
na DPH doméfovanou v souvisejicich zdanovacich obdobich.

[44] Navic stézovatelka nasledné opomnéla specifikovat, jak jinak by se proti kontrolnim
zjisténim branila. Stézovatelka mohla navrhy na doplnéni skutkovych zjisténi, které nestihla
uplatnit pfed projednanim zpravy o danové kontrole, predestiit eventualné téz v fizeni
odvolacim. I po ukonceni danové kontroly tedy méla moznost se proti skutkovym zjisténim
ucinné hajit a prokazat sva vlastni tvrzeni. Argument, ze na této smyslené procesni chybé
jiz ,,pada” celé dalsi fizeni, je kratkozraky. Procesni zaruky stanovené danovym fadem nejsou
samoucelné, ale naopak maji pfispivat k fadnému procesu a spravedlivé ochrané prav adresata
vefejné spravy (bod [41] shora). V duasledku neprodlouzeni lhuty k vyjadfeni ke kontrolnim
zavérum v pozadovaném rozsahu stézovatelka neztratila moznost u¢inné obrany proti skutkovym
zjisténim, ktera byla zasadnim podkladem pro vydani dodatecnych platebnich vyméra. Spravee
dané nijak neporusil § 6 odst. 3 danového fadu, naopak — jak se ukazalo pozdéji — spravné
pfedvidal, Ze sté¢zovatelka jen ucelové protahovala danovou kontrolu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] S ohledem na vySe uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. 1. s.).

[46] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2021
Zden¢k Kihn

pfedseda senatu





