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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Z. H., zast. Mgr. Jifim
Kokesem, advokatem se sidlem Na Flusarné 168, Pifbram, proti zalovanému: Krajsky afad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 9. 2018, ¢. j. 039193/2018/KUSK-DOP/HOL, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) P.
L., II) J. L., III) M. U,, v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 54 A 169/2018 - 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanj nem4 pravo nandhradu naklada fizen.
III. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

v celkové vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Jiftho Kokese, advokata se sidlem
Na Flusarné 168, Ptibram, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nandhradunaklada fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Obecni ufad Lazsko (dale jen ,,spravn{ organ 1. stupné®) rozhodnutim ze dne 22. 8. 2013,
¢ j. LAZS/131/2013, rozhodl na zikladé zadosti skupiny osob (mezi nimiz byly i osoby
zucastnéné na fizeni I) a II), ze pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X, X a X v katastralnim tzemi X
prochazi vefejné pfistupnd ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen ,,zakon o pozemnich
komunikacich®). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce jako vlastnik pozemkt parc. ¢. X a X
odvolani, na jehoz zakladé zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 22. 1.
2014, ¢. j. 142121/2013/KUSK-DOP/HOL. Spravni organ 1. stupné poté rozhodnutim ze dne
5. 5. 2014, ¢ j. LAZS/131/2013 (dile jen ,,rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014%), opét rozhodl, ze
dotéenymi pozemky prochazi vefejné pfistupna ucelova komunikace. Odvolani Zalobce proti
tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 083819/2014/KUSK-
DOP/HOL, a rozhodnuti spravntho organu I. stupné potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného
podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,.krajsky soud®), ktery je rozsudkem
ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 48 A 2/2016 - 63, zrusil pro jeho ¢aste¢nou nepfezkoumatelnost tykajici
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se odiivodnéni nutnosti komunikaéni potieby. Zalovany poté zrusil rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 5. 5. 2014. Ten rozhodnutim ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. LAZS/131/2013 (dale jen
»rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018%), opét rozhodl o existenci vefejné pifstupné ucelové komunikace
na dotcenych pozemcich. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobu ke krajskému soudu, ktery rozsudkem
uvedenym v zahlavi napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky
soud zamitl namitku tykajici se povolené stavby oploceni na casti zalobcovych pozemku
1 namitku nesouhlasu zalobce a pfedchozich vlastnika s uzivanim pozemka.

[3] Dospél viak k zavéru, ze spravni organ I. stupné poté, co zalovany zrusil jeho predeslé
rozhodnuti, nepromitl do vyroku rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 zmény ohledné toho, ze vefejné
piistupna ucelova komunikace jiz nema zasahovat do ¢asti pozemku parc. ¢. X a X, jez maji byt
dle tvrzeni Zalobce oploceny. Tuto chybu nenapravil ani Zalovany. Ve vyroku rozhodnuti ze dne
12. 2. 2018 je uvedeno, ze ,pogemky pare. & X, X, X, X, X, X a X v k. 1. X prochdzi verejné pristupna
iitelova fomunikace ve smystu ust. § 7 odst. 1 [zdkona o pogemmich komunikacich], nebot’ predmétnd
komunikace splinje dakonné naky verejné pristupné iicelové kommunikace ve smyslu platné pravni sipravy a
ustdlené judikatury. Na viastnika predmétné vereiné sicelové komunikace se plné vtabuji povinnosti a omegent
vyphivajici g priva obecného uzgivani pozemmich komunikaci dle § 19 zakona o pozemnich komunikacich. Tento
pravni stav trvd minimalné od roku 1976.“ Tento vyrok neobsahuje pfesnéjsi vymezeni pruabé¢hu
vefejné piistupné ucelové komunikace a jejf sife. Z odavodnéni rozhodnuti je patrné, ze vefejné
pfistupna ucelova komunikace zasahuje pouze cast nékterych zuvedenych pozemki. Tento
nedostatek nenapravuje ani pfilozena ortofotomapa, jelikoz odkaz na ni neni soucasti samotného
vyroku. Vyznaceni vefejné pfistupné ucelové komunikace v této mapé nelze povazovat za
dostatecné urcité. Vyznacena Cervena cara znazornujici vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci
napf. zasahuje 1 stavebni parcely ¢. X a X, které jsou zastavény. Vyznaceni neobsahuje ani
vymezeni §ife dané komunikace. Popis pribéhu vefejné piistupné ucelové komunikace a jeji sife
pouze v oduvodnéni rozhodnuti nelze povazovat za dostate¢né.

[4] Z judikatury spravnich soudu plyne, Ze silnicni spravni ufad musi vyslovit jasny zavér
o tom, zda a jakd pozemkova komunikace (v jaké trase a $ifi) vede k urcitym nemovitostem.
Dle rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 22 Ca 333/2008 - 46, v fizeni
o urceni pravnfho vztahu ve smyslu § 142 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®), jehoz pfedmétem je existence vefejné
piistupné acelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, musi byt vyrok
rozhodnuti urcity a konkrétni, aby v budoucnu nemohla vzniknout pochybnost o tom,
kde pfesn¢ je vefejné pfistupna ucelova komunikace na dotéenych pozemcich situovana a v jaké
délce a sifce pfes tyto pozemky vede. Deklaratorni povaha rozhodnuti nezmensuje vyznam
vyroku, jenz je rozhodny pro posouzeni piekazky véci rozhodnuté nebo pro pfipadné dalsi
spravni fizeni. Dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,,NSS) ze dne 22. 1. 2015,
¢.j. 8 As 36/2014 - 68, zakladd pravomocné rozhodnuti deklarujici existenci vefejné pfistupné
ucelové komunikace na urcitém pozemku piekazku véci rozhodnuté pouze tehdy, pokud pfesné
vymezuje, kudy ucelova komunikace na daném pozemku vede. Pokud tedy spravni rozhodnuti
pfesné nevymezi pribch ucelové komunikace, jejiz existenci deklaruje, nemutze vyvolat pravni
jistotu vlastnika dotcenych pozemku ani uzivatelt ucelové komunikace, jelikoz nebran{ budoucim
sporum ohledn¢ rozsahu prav a povinnosti spojenych s wuzivanim této komunikace.
I dle rozsudku NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 As 195/2015 - 30, je pravomocné rozhodnuti
deklarujici existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace zavazné pouze v pifpadé, Ze jeho
vyrok presné vymezuje, kudy ucelova komunikace na daném pozemku vede. Téz dle rozsudku
NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢&.j. 2 As 337/2016 - 64, je spravai organ povinen vymezit, kde je zcela
pfesné ucelova komunikace situovana, tj. uvést udaje, v jaké délce a $ifce a na jakych konkrétnich
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¢astech dotcenych pozemki vede. Vyrok rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 nespliuje tyto pozadavky
na urcitost, konkrétnost a srozumitelnost. Vefejné pifstupna ucelova komunikace nema
dle odtivodnéni rozhodnuti zahrnovat pozemky parc. ¢. X a X v celé jejich Sifi. Na obou
pozemcich se nachazi fakticky v terénu zpevnéna komunikace 1 v téch castech, které jiz vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci netvofi z divodu nenaplnéni pozadavku na nezbytnou
komunikacni potfebu. Za téchto okolnosti krajsky soud rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 vyhodnotil
jako nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany pochybil tim, e tuto vadu nenapravil.

[5] S zalovanym nelze souhlasit, ze ucelem spravntho fizeni bylo pouze urcit, zda
se na dotéenych pozemcich nachazi vefejn¢ piistupna ucelova komunikace, s tim, ze jeji
konkrétni polohu a rozsah bude tfeba zjistit v dal$im fizeni. Smyslem Zadosti zadatela bylo nejen
to, aby spravni organ I. stupné urcil, zda se na dotcenych pozemcich vefejné pfistupna ucelova
komunikace nachazi, ale v pfipad¢, Zze nezasahuje ncktery z pozemku cely, 1 to, aby urcil, kudy
pfesné prochazi. Pokud spravni organ I. stupné nesplnil dlohu, ktera mu ze zakona pfislusi, nelze
akceptovat, ze zalovany odkazal Zadatele na to, aby si podali dal$i Zadost o urceni pfesného
prabéhu vefejné piistupné ucelové komunikace.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[6] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jeji
davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[7] Stézovatel byl pfedeslym rozsudkem krajského soudu €. j. 48 A 2/2016 - 63 zavazan,
aby se fadné vyporadal s argumentac{ zalobce o dostatecnosti spojeni budov ¢. p. X, X, X a X
s vefejnou komunikaci. Pokud krajsky soud v pfedeslém rozsudku vyslovil nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pouze v tom, ze byla nedostate¢né¢ vypofadana namitka alternativni cesty,
resp. komunikacéni potfeby, pak byl opravnén v napadeném rozsudku prezkoumat pouze to, zda
byl tento zavazny pravni nazor respektovan. Touto otazkou se vsak krajsky soud vubec
nezabyval. Rozsudek je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek odiavodnéni a odchyleni
se od zavazného pravniho nazoru, ktery krajsky soud zaujal v difvéjsim rozsudku. Pokud
v napadeném rozsudku pfidal dalsi, dfive nevysloveny pravni nazor, jde o nespravné posouzeni
pravni otazky.

[8] Napadeny rozsudek byl oduvodnén pouze tim, Zze vyrok rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018
nedostoji narokim na urcitost, konkrétnost a srozumitelnost, a to zejména s ohledem
na skutecnost, ze vefejné piistupna ucelova komunikace nema dle oduvodnéni daného
rozhodnuti zahrnovat pozemky parc. ¢. X a X v celé jejich $ifi. Dle § 142 odst. 1 spravnfho fadu
ma spravni organ rozhodnout, zda urcity pravni vztah vznikl, zda trva, nebo zda zanikl.
Deklaratornim rozhodnutim se pouze osvédcuje existence vefejné piistupné ucelové komunikace,
nikoli jeji umisténi na pozemku. Geodetické zaméfeni skute¢ného stavu komunikace pfekracuje
hranice deklaratornfho fizeni. Konkrétni vymezeni vefejné piistupné ucelové komunikace
na konkrétnim pozemku by bylo rozhodnutim konstitutivnim. Dle rozsudku NSS ze dne
31.1.2019, ¢ j. 2 As 66/2018 - 70, se dokazovani, zda jde o ucelovou komunikaci, zpravidla
provadi mistnim Setfenim a nafizenim ustniho jednani. V takovém pfipadé neni nutné provadét
geodetické zaméfeni, v jakych rozmérech komunikace na pozemku existuje. I z rozsudku NSS
ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 7 As 95/2017 - 34, je nesporné, ze se fizeni vede o tom, ze pozemek
je stalou a patrnou cestou, a nikoliv o jeji §ifi ¢i ztvarnéni. Zakonnymi znaky ucelové komunikace
jsou stalost a patrnost dopravni cesty v terénu, ucel vymezeny v zakoné, souhlas vlastnika
s obecnym uzivanim cesty a naplnovani nutné komunikac¢ni potfeby, nikoli tedy jeji sife ¢i jeji
konkrétni umisténi. V pfezkoumavaném rozhodnuti byl prokazan skutkovy stav existence znaku
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zfetelnosti v terénu, ktery byl téz zachycen ve spravnim spise pfislusnymi dikazy. Tim, ze soud
pominul nutny, zjistény a prokazany znak zfetelnosti v terénu vefejné pfistupné ucelové
komunikace, se dopustil nespravného posouzeni pravni otazky.

[9] Krajsky soud nespravné posoudil i pravni otazku rozsahu odavodnéni zjisténého
skutkového stavu. Podle konstantn{ judikatury je spravni rozhodnuti dostatecné odtivodnéno, je-
i patrno, a to 1 z obsahu spravniho spisu, co je jeho pfedmétem. Je-li pfilohou spravniho
rozhodnuti ortofotomapa s vyznacenou komunikaci a je-li v odavodnéni napadeného rozhodnuti
vyslovné uvedeno, jak vefejné pfistupna ucelova komunikace prochazi rozhodnymi pozemky,
pak je rozhodnuti dostatecné oduvodnéné a pfezkoumatelné.

[10]  Stézovatel napada i vyrok ohledné¢ nakladt fizeni a pozaduje nahradu ndkladt fizeni
pred krajskym soudem. Soudni fizeni neni dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, pokra¢ovanim spravniho fizeni. Dle § 60 s. f. s.
se spravnimu organu pfiznava zakonny narok na nahradu naklada, které by nevznikly,
kdyby nebyla podana zaloba. Nahradu nakladu stézovatel uplatiuje jako pausilni nahradu
za pisemné tkony vyvolané jednanim Zzalobce.

[11]  Zalobce ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. ZtotoZfiuje se se zdvérem
krajského soudu, Ze rozhodnuti spravnich organt v projednavaném pfipadé nenastolilo pravni
jistotu ohledné otazky, kudy a v jaké §ifi vede vefejné piistupna tcelova komunikace. Reseni této
otazky zustalo nejisté jak pro zadatele, ktefi se dovolavali potfeby vyuziti vefejné piistupné
ucelové komunikace, tak pro zalobce, jehoz vlastnické pravo je existenci vefejné piistupné
ucelové komunikace dotéeno. Rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 spory mezi ucastniky fizeni
nevyfesilo, ackoliv tak mohlo ucinit, pokud by vyrok dostatecné stanovil, kudy sporna ucelova
komunikace vede. Dale zalobce polemizuje se zavérem spravnich organt a krajského soudu,
zda byl v nyni projednavané véci naplnén pfedpoklad existence nutné a nicim nenahraditelné
komunikacni potfeby.

[12]  Osoby zucastnéné na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadfily.
III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by pfedc¢asné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu
skute¢né nepfezkoumatelné ¢ zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zdkonnost
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na judikaturu
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasac¢ni davod (viz napf. rozsudky NSS ze dne
4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat
za nepfezkoumatelny. Krajsky soud srozumitelné¢ zdavodnil, zjakého duavodu zrusil
stézovatelovo rozhodnuti. Pouhy nesouhlas sté¢zovatele se zavéry krajského soudu nepfedstavuje
duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost (viz rozsudky
NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).
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[16]  Dle stézovatele se krajsky soud odchylil od zavazného pravniho nazoru, ktery vyslovil
v pfedeslém rozsudku €. j. 48 A 2/2016 - 63. V ném ho zavazal k tomu, ,aby se rddné vyporddal
s argumentaci Zalobce o dostatecnosti spojent budov ¢ p. X, X, X a X 5 vefejnou komunikaci prostrednictvin jinm
akceptované komunikace, resp. aby se v pripadé dané komunikace odpovidajicim piisobem zabyval naplnénim
gnakn nutné komunikacni potieby, kterou je nutno pri posugovini charaktern iicelové komunikace konmat
vZdy, a to i bex obledn na soublas viastnika takové kommunikace s jejim ngivanim. N nyni napadeném
rozsudku ale rozhodnuti stézovatele zrusil, jelikoz nenapravil nedostatek urcitosti, konkrétnosti a
srozumitelnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 12. 2. 2018. K této namitce
je tfeba uvést, ze pfi napadeni rozhodnuti vydaného spravnim organem poté, co bylo jiz jeho
pfedchozi rozhodnuti spravnim soudem zruSeno, neni spravni soud pfi pfezkumu nasledné
vydaného rozhodnuti povinen pfezkoumat toto rozhodnuti jen v rozsahu, v jakém zrusil difvéjsi
rozhodnuti. Zavaznost zrusujictho rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. nelze chapat tak, ze
krajsky soud neni opravnén nové vydané spravni rozhodnuti zrusit pro nove zjisténé vady. Pokud
spravni soud zjisti pochybeni spravnich organt, ke kterému doslo v fizeni po zruseni diivéjsiho
rozhodnuti, je opravnén spravni rozhodnuti pro toto pochybeni zrusit.

[17]  Krajsky soud nyni rozhodnuti stézovatele zrusil, jelikoz nenapravil pochybeni spravniho
organu I. stupné ohledné nedostatecné pfesného vyroku rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018. Spravni
organ I. stupné na strané paté odavodnéni svého rozhodnuti (¢. 1. 118 a nasl. spravniho spisu)
vymezil, jak prochazi vefejné pfistupna ucelova komunikace dotéenymi pozembky.
Zména ve vedeni vefejné pfistupné ucelové komunikace oproti pfedeslému fizeni je zjevna
1z ortofotomapy (¢. 1. 125 spravniho spisu, dfivéjsi ortofotomapa na ¢. 1. 78), ktera tvoii pfilohu
rozhodnuti. Jak z ortofotomapy, tak z odivodnéni rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 je zjevné,
ze ucelova komunikace nemd zasahovat do ¢asti pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X. Nicméné tato
skute¢nost nebyla uvedena ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Dle néj ma ucelova
komunikace nadile pfes vyse zminéné pozemky vést bez toho, aby byla zpfesnéna jeji Sife
a pfesné umisténi. K této skutecnosti se krajsky soud nemohl vyjadfit v dfivéj§im rozsudku,
jelikoz tehdy nebyla vefejné pfistupna ucelova komunikace zuzena, jak je tomu v oduvodnéni
rozhodnutf ze dne 12. 2. 2018 a v aktualni ortofotomapé. Nepromitnuti zmény ohledné zdzeni
ucelové komunikace do vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné zapficinilo nové vzniklou
vadu rozhodnuti, se kterou se krajsky soud musel vyporadat.

[18]  Stézovatel tvrdi, Ze v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 byl spravni organ I. stupné povinen
pouze osvedcit existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace, nikoliv provést jeji konkrétni
vymezeni na konkrétnim pozemku. V nyni projednavané véci neni sporna skutecnost,
ze v piipad¢ rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 se jednalo o rozhodnuti deklaratorni povahy.
Deklaratornim rozhodnutim se podle § 142 odst. 1 spravnfho fadu urcuje vznik, trvani,
nebo zanik urcitétho pravnitho vztahu. Deklaratorni rozhodnuti tedy stavi najisto urcity
pravni stav, ktery existoval jiz pfed jeho vydanim. Nejvyssi spravni soud nema diavod
se v nyni projednavaném piipadé odchylit od zavéru uvedeného vbodé 31. rozsudku NSS
C.j. 8 As 36/2014 - 68: , Rozhodnuti, kieré presné nevymezi priibéh dicelové komunikace, jejis existenci
deklaruje, neslouzi pravni jistoté viastnikii dotéenych pozembki, ani ngivateli sicelové komunikace, nebot’ nebrini
budoucim sporiim obledné rogsabn prav a povinnosti spojenych s ugivanim této komunikace. Takové rozhodnuti
proto ani nemiige predstavovat prekagku véci rozhodnuté.” NVyrok spravniho rozhodnuti vydaného
dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, jehoz pfedmétem je existence vefejné piistupné ucelové
komunikace, musi byt dle bodu 30. vyse uvedené¢ho rozsudku ,,u#7ty, srozumitelny a konkrétni tak,
aby nemobla ani v budoucnn vniknout pochybnost o tom, kde je cela presné dand dicelovi komunikace
sitnovana, v jaké délce, sirce a po jakych cela konkrétnich cdstech ji dotlenych pogem#kii vede.

19]  Vyrok rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018, dle kterého , pozemky pare. & X, X, X, X, X, Xa X v
k. 4. X prochazi verené piistupna dicelova komunikace ve smysiu wust. § 7 odst. 1 [dkona o pozemmnich
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komunikacich] “, vyse uvedené pozadavky nesplnuje. Prabéh vefejné piistupné ucelové komunikace
v tomto vyroku neni dostatecné vymezen, aby zabranil moznym budoucim sporim ohledné jeho
zptesnéni. V oduvodnéni rozhodnuti je stanoveno, ze vefejné pfistupna ucelova komunikace ma
zahrnovat pozemky parc. ¢. X a X pouze v urcité c¢asti. Na strané paté rozhodnuti ze dne 12. 2.
2018 je uvedeno, ze na pozemku parc. ¢. X ma ucelova komunikace vést podél zdi obecniho
ufadu na jedné strané v §ifi 3,5 metrd smérem k zahradé ¢. p. X. Pfes roh budovy obecniho ufadu
ma pokracovat v §ifi 3,5 metra po obvodu budovy na pozemek parc. ¢. X. U pozemku parc. ¢. X
je uvedeno, ze ucelova komunikace pfes néj ma vyustit v $ifi 3,5 metra na pozemek parc. ¢. X,
kde je ukoncena soubézné se viezdem na tento pozemek, pficemz konec komunikace zasahuje i
na pozemek parc. ¢. X. Toto zpfesnéni vedeni vefejné pfistupné ucelové komunikace vSak neni
uvedeno ve vyroku rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018. Vyrok, ktery uvadi, Ze vefejné pfistupna
ucelova komunikace prochazi pfes dotéené pozemky, bez blizsi specifikace vedeni ucelové
komunikace, je spravny v pfipad¢, kdy jako ucelova komunikace slouzi celé dotéené pozemky
(stov. bod [27] rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 4 As 146/2018 - 47). Podrobné vymezeni
ucelové komunikace by téz nebylo tfeba, pokud by se jednalo o fizeni, ve kterém je existence
ucelové komunikace posuzovana pouze jako pfedbézna otiazka a rozhodnuti o ni nema
deklaratorni povahu (srov. bod [33] rozsudku NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 1 As 3/2013 - 191).
Ani o jeden z téchto pfipadu vSak v nyni posuzované véci nejde. Spravni organ I. stupné byl
proto povinen ve vyroku rozhodnutf ze dne 12. 2. 2018 uvést, kudy konkrétné vefejné pfistupna
ucelova komunikace po uvedenych pozemcich vede.

[20]  Tvrzeni, ze konkrétni vymezeni vefejné piistupné ucelové komunikace na konkrétnim
pozemku by z deklaratorniho rozhodnuti ucinilo rozhodnuti konstitutivni, je mylné.
Konstitutivni rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi pravni vztah. Rozhodnuti, které dostatecné
konkretizuje vedeni vefejné piistupné ucelové komunikace, zadny pravni vztah nezaklada,
neméni a ani jej nerusi, pouze deklaruje pfesné vymezeni dané komunikace. I pfi pfesném
vymezeni vedeni vefejné pifstupné ucelové komunikace by tak rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018
zustalo rozhodnutim deklaratornim. Jelikoz stézovatel nedostatecnou konkretizaci vefejné
piistupné ucelové komunikace ve vyroku rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 nenapravil, krajsky soud
spravné jeho rozhodnuti zrusil.

[21] K tvrzeni, ze ve spravnim fizeni byl dokazan skutkovy stav ohledné¢ existence znaku
zfetelnosti ucelové komunikace v terénu, ktery byl téz zachycen ve spravnim spise piislusnymi
dukazy, je tfeba uvést, ze krajsky soud stézovatelovo rozhodnuti nezrusil, protoze by dostatecné
neprokazal existenci tohoto zakonného znaku ucelové komunikace. Krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil, jelikoz bylo nepfezkoumatelné kvuli vadé jeho vyroku. I v pifipadé,
kdy je prokazan znak vefejné pifstupné ucelové komunikace spocivajici v jeji zfetelnosti v terénu,
muze byt spravni rozhodnuti zruseno pro jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudek NSS
C.j. 2 As 337/2016 - 64).

[22]  Ohledn¢ namitaného rozsudku NSS ¢. j. 2 As 66/2018 - 70 je tieba uvést, ze v tehdejsim
pfipadé krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnfho organu, jelikoz neprovedl dostatecné
dokazovani ohledné faktického stavu ucelové komunikace a dostate¢né nezduvodnil nutnou
komunikacni potfebu. Nicméné 1 v tehdejsim piipadé NSS v bodé [36] rozsudku dospél k zavéru,
ze spravni organy pochybily, kdyz nezkoumaly, v jaké faktické §ifi mize dcelova komunikace
naplnit nutnou komunikaéni potfebu pfilehlych nemovitosti. Z tohoto rozsudku proto neplyne
zaver, ktery z néj vyvozuje stézovatel. K ndmitce ohledné rozsudku NSS ¢. j. 7 As 95/2017 - 34
je tteba uvést, ze se tento rozsudek zabyval pouze splnénim zakonnych znakt ucelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a nikoliv vymezenim
ucelové komunikace ve vyroku.
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[23]  Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otiazku rozsahu odivodnéni
zjisténého skutkového stavu, jelikoz pfilohou prvostupniového rozhodnuti byla ortofotomapa
s vyznacenou ucelovou komunikaci, a rozhodnuti proto bylo dostate¢né¢ odavodnéné
a pfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku neshledal ddvodnou. Jak spravné uvedl
krajsky soud, ackoliv je ortofotomapa piilohou rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018, odkaz na ni neni
uveden pfimo ve vyroku, nybrz pouze v seznamu pfiloh tohoto rozhodnuti. Odkaz
na ortofotomapu tak neni soucasti zavazného vyroku. Ani samotna ortofotomapa neobsahuje
pfesné znazornéni vetejné piistupné ucelové komunikace. Jak uvedl jiz krajsky soud v bodé¢ 54.
napadeného rozsudku, vedeni vefejné pifistupné ucelové komunikace v ortofotomapé nebylo
vyznaéeno dostateéné presné. Cervena ¢ara znazorfiujici ucelovou komunikaci totiz zasahuje
i pfimo do budovy ¢. p. X a X. Neupfesnuje téz $ifi vefejné pfistupné ucelové komunikace.
K namitce, ze v oduvodnéni rozhodnuti je vyslovné¢ uvedeno, jak vefejné piistupna ucelova
komunikace prochazi rozhodnymi pozemky, je tfeba uvést, ze toto vymezeni neni bez jeho
promitnuti do vyroku rozhodnuti samo o sobé dostacujici.

[24]  Stézovatel dale namita, ze mu méla byt pfiznana nahrada nakladu fizeni, které vznikly
podanim zaloby. Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze dle § 60 odst. 1 s. . s. ma pravo na nahradu
nakladu fizen{ pfed soudem, které davodné vynalozil, ten ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V nyni projednavaném pfipadé mél uspéch
zalobce, a proto mu krajsky soud pfiznal ndhradu naklada fizeni. Krajsky soud tedy nepochybil,
kdyz rozhodl, ze stézovatel narok na nahradu nakladu fizeni nema.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[26]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[27]  Zalobce mél ve véci plny dspéch, ma tedy vidi netispésnému stéZovateli pravo na nahradu
naklada, které v tomto fizeni duvodné vynalozil. Tyto naklady se sestavaji z odmény zastupce
zalobce Mgr. Jiftho Kokese, advokata se sidlem Na Flusarné 168, Pifbram, ktery v fizen{ ucinil
jeden pravni dkon, a to vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Odmeéna za jeden dkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zaklad¢é § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Dale zalobci nalezi
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce jiz v fizeni pfed krajskym soudem dolozil (¢. 1. 8 spisu krajského
soudu), ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,DPH®), je tato odména a nahrada
hotovych vydaji navysena o ¢astku odpovidajici DPH v sazbé 21 %. Celkova vyse odmény tedy
¢ini 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady naklada fizeni byla stézovateli stanovena pfiméfena lhita
v délce 30 dnui od pravni moci tohoto rozsudku.

[28]  Osoby zucastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo
na nahradu jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
ulozil. V tomto fizen{ vSak nebyly osobam zicastnénym na fizeni ulozeny Zzadné povinnosti,
a proto NSS rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





