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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: M. S., zastoupena
JUDx. Ing. Lukdsem Prudilem, Ph.D., advokatem, sidlem Basty 416/8, Brno, proti zalovanému:
Ministetstvo prace a socidlnich véci, sidlem Na Pofi¢nim privu 376/1, Praha 2, tykajici
se zaloby  proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 9. 9. 2020, ¢ j. MPSV-2020/182726-923,
sp. zn. SZ/MPSV-2020/105619-923, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 18 Ad 36/2020 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné (nar. 2002) pozadala jako nezetila (prostfednictvim matky) dne 2. 10. 2019
o piispévek na pédi. P socialnim $etfeni, které Utad prace Ceské republiky - krajski pobocka
v Ostraveé (dale jen ,ufad prace”) provedl dne 30.10.2019, bylo zjisténo, ze zalobkyné Zije
s rodi¢i a star$im sourozencem v rodinném domé. V dobé setfeni byla Zalobkyné orientovana
mistem i c¢asem, na dotazy odpovidala heslovite. Matka sdélila, Ze jsou u zalobkyné omezeny
jeji kognitivni funkce. Bylo zjisténo, ze po fyzické strance je Zzalobkyné v poradku, ujde i delsi
vzdalenost, sama mimo domov a zahradu se v§ak nepohybuje. Jidlo, které pfipravuje matka,
zalobkyné sama sni, zvladne siuvafit c¢aj. Léky zalobkyni podava matka. Myje se sama,
avsak matka ji musi instruovat. Ke zvladani potfeby oblékani a obouvani bylo uvedeno, ze fyzicky
je zalobkyné schopna se sama obléknout a obout, avsak nedokaze vyhodnotit vhodnost obleceni.

(2] Z posouzeni stupné zavislosti posudkovym Iékatem Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Karvina (dale jen, OSSZ Karvina®) vyplynulo, Ze zdravotni stav zalobkyné
je dlouhodobé¢ nepiiznivy (paranoidni schizofrenie), pficemz Zzalobkyné nezvlada dve zakladni
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zivotni potteby (pééi o zdravi a osobni aktivity). Zalobkyné tedy nesplnila podminky pro uznani
stupné zavislosti. Zalobkynina matka s posudkovymi zavéry nesouhlasila, a proto ufad prace
vyzadal opétovné posouzeni zdravotniho stavu. Posudkovy lékai vsak neshledal duavody
ke zméné posudkového zavéru.

[3] Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2020, ¢. . 14621/2020/BOH, tufad price zalobkyni nepfiznal
piispévek na péci. Vychazel ze zavéra posudkového lékate OSSZ Karvina, Ze zalobkyné neni
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot’ nezvlada dvé zakladni zivotni potieby.

[4] V odvolacim fizeni vyzadal opétovné posouzeni zalobkynina zdravotnfho stavu a stupné
zavislosti také zalovany. Posudkova komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale
jen ,,PK MPSV®) zdravotni stav Zalobkyné posoudila shodné s posudkovym lékatem OSSZ
Karvina tak, ze zalobkyné (vzhledem ke zdravotnimu omezeni) samostatné nezvlada dvé zakladni
zivotni potfeby (péci o zdravi a osobni aktivity). Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nedovrsila
k datu jednani PK MPSV v¢k osmnacti let, nebylo mozné dosud hodnotit zvladani zakladni
zivotni potfeby péce o domacnost. Na zakladé posudku PK MPSV Zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti afadu prace potvrdil.
K namitkam tykajicim se zvladani zakladnich zivotnich potfeb orientace, stravovani, oblékani
a obouvani zalovany vychazel zobsahu zdravotnické dokumentace a posudku, dle kterych
je zalobkyné orientovana a lucidni (vnimava, chipava). Zalovany nezpochybnil ani nezlehcoval
zavaznost onemocnéni zalobkyné, dospél vsak k zavéru, ze v daném piipadé nebylo u zalobkyné
prokazano postizeni intelektu takové intenzity, které by branilo bézné sebeobsluze a orientaci.

[5] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Praze v zihlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. Souhlasil s tim, Ze pokud jde o posouzeni zakladni Zivotni potfeby oblékani
a obouvani, je posudek PK MPSV strucny, avsak jednoznacny ve svém zavéru, ze zalobkyné je
schopna se ve znamém domacim prostfedi orientovat natolik, aby uvedené potfeby samostatné
zvladla. Krajsky soud uvedl, Zze PK MPSV méla vedle kompletni zdravotni dokumentace
k dispozici téz 1ékatské zpravy, na které zalobkyné poukazovala v zalobé, a na posudku se podilel
také dals$i odborny lékaf z oboru psychiatrie. K namitce, ze ve spravnim fizeni byly bez zakonné
opory lékafské posudky privilegovany jako dukaz, krajsky soud odkazal na § 25 odst. 3
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, a pfipomnél, Ze ve spravnich fizenich ve véci
piispévku na péci jsou posudky, které podavaji posudkovi Iékati piislusné OSSZ (a v odvolacim
fizeni PK MPSV), Kklicovym dikazem zhlediska posouzeni dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zadatele a stupné jeho zavislosti.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dile té ,,stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namitala, Zze se krajsky soud dostatecné a uplné nevypofadal se véemi Zalobnimi
namitkami a postupoval pfi rozhodovani mechanicky. Stézovatelka pfipomnéla, Ze z lékafskych
zprav, které mély spravni organy obou stupni k dispozici, nepochybné vyplyva jeji zavislost
na pomoci dal$i osoby. Zavéry posudktl zpracovanych posudkovym lékafem OSSZ Karvina
a PK MPSV jsou dle stézovatelky v rozporu s obsahem Iékafskych zprav, vcetné zjisténi
ucinénych v ramci socialniho setfeni ze dne 30. 10. 2019. Stézovatelka upozornila, Ze se nejedna
o samotné postizen{ intelektu, ale téz o dalsi aspekty, které s sebou jeji psychiatrické onemocnéni
pfinasi. Stézovatelka nesouhlasila se zavéry posudku, zaroven upozornila, Ze nebyla pfitomna
ujednani PK MPSV. V pribéhu fizeni o kasaéni stiznosti dolozila lékafskou zpravu
ze dne 1. 2. 2021, posudek o invalidit¢ ze dne 19. 4. 2021, propoustéci zpravu ze dne 9. 3. 2021
a rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 4. 8. 2021 o omezen{ jeji svépravnosti a jmenovani
opatrovnika.
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pokracovani
[7] Zalovany prava vyjadiit se ke kasaénf stiznosti nevyuzil.
I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[9] Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7 odst. 1

zakona o socidlnich sluzbach). Narok na tento pfispévek ma podle § 7 odst. 2 téhoz zakona
opravnéna osoba, kferd 3 divodu dloubodobé nepriznivého dravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické
osoby pri vladani dkladnich Fivotnich potreb v rogsabn stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud ji
tuto pomoc  poskytuje osoba blizkd (ptipadné ncktera z dalSich osob uvedenych v citovaném
ustanoveny).

[10]  Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povaguje
za gavislon na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1 (lebkd zdvislost), jestlige 3 divodu dlonbodobé nepiiznivého
dravotnibo stavun neni schopna vlddat 17 akladni Fivomi potreby (dalsi stupné zavislosti znamenaji
neschopnost zvladat vétsi pocet zakladnich zivotnich potfeb). Pfi posuzovani stupné zavislosti
u osoby mladsi 18 let se hodnoti schopnost zvladat mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani,
oblékan{ a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potteby, péci o zdravi a osobni aktivity
(§ 9 zakona o socialnich sluzbach). Zpuasob hodnoceni schopnosti zvladat vyjmenované zakladni
zivotni potfeby stanovuje §9 odst. 4 a5 zdkona o socialnich sluzbach a podrobna kritéria
obsahuje pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,,provadéci vyhlaska®).

[11]  Z § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach vyplyva, ze pii posuzovani stupné zavislosti
se vychazi ze gdravotniho stavu osoby dologeného ndlezem vydanym poskytovatelem dravotnich slugeb,
Dpopiipadeé také 3 vySetreni détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, 3 vysledku
socidlniho Setreni a 3jisténi potreb osoby, popiipadé 3 vysledkii funkinich vysetreni a g vysledfen viastniho vysetieni
posuzujiciho lékare. Posuzovani stupné zavislosti provadéji okresni spravy socidlnfho zabezpeceni
[§ 8 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpecent],
v odvolacim fizeni potom zalovany, ktery za timto dcelem zfizuje posudkové komise jako své
specializované organy (§ 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

[12]  Vydavani posudki je specifickou formou spravni cinnosti (§ 16a zakona o organizaci
a provadéni{ socialntho zabezpeceni) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana
a n¢kterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socidlnftho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Jedna se o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost,
ktera predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téZz znalosti z oboru posudkového
lékafstvi. Vysledkem posouzeni je odborny posudek, ktery je pro spravni organ zpravidla
stézejnim dukazem, na ktery je piinedostatku odborné erudice odkazan. Proto je tfeba klast
zvyseny duraz na jednoznacnost, urcitost, uplnost a pfesvédcéivost vypracovaného odborného
posudku, ktery uvedené naleZitosti spliuje v pfipadé, Ze se v ném posudkova komise vyporada
s rozhodnymi skutecnostmi, pfihlédne k potizim udavanym ucastnikem, lékafskym zpravam
asocialnimu  Setfeni (viz  rozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 5. 3. 2015,
¢.j. 6 Ads 299/2014 - 25, ze dne 10. 2. 2021, ¢.j.2 Ads 69/2020 - 22, nebo ze dne 14. 4. 2021,
C.j. 6 Ads 115/2020 - 54). ,, 1" rdmci posuzovini stupné zdvislosti osoby na pomoci jiné fyickeé osoby spravni
orgdny vychazeji 3 prisiusnych posudki, v nichg je stanoveno, jakon e dkladnich Fivotnich potreb osoba vldda
(i nikols; spravnim organdim ani soudiim neprislusi cinit medicinské zavéry. U posudkdi je nutné, aby vyhovély
kritériim stanovenym v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu na jejich iiplnost a presvédiivost™ (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2017, ¢. . 5 Ads 80/2016 - 22, nebo ze dne 12. 4. 2018,
¢.j. 5 Ads 254/2017 - 27).
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[13]  Posudek zpracovany posudkovym lékafem piislusné OSSZ (a PK MPSV v odvolacim
fizenf) hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni dikazu. Jak jiz bylo
uvedeno v predchozim odstavci, v zasad¢ se vSak omezuje na hodnoceni jeho uplnosti
a pfesvédcivosti, pficemz v piipadé naplnéni uvedenych pozadavka posudek zpravidla
pfedstavuje rozhodujici dukaz pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na svou konstantni judikaturu,
napt. rozsudky  ze dne 25. 9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb.  NSS,  ze dne
3.4.2013, ¢.j.6 Ads 158/2012 - 24, zedne 30.7.2015, ¢.5.9 Ads 35/2015 - 44, ze dne
31.1.2018, ¢.§.5Ads 46/2017 - 84, zedne 14.3.2018, ¢..6 Ads23/2018 -37, ze dne
30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018 - 17, a fadu dalsich.

[14] Krajsky soud tak v napadeném rozsudku hodnotil, zdalze posudek vypracovany
PK MPSV pokladat za uplny a presvédcivy. Krajsky soud shrnul stézejni zavéry PK MPSV,
ktera posuzovala stézovatel¢in zdravotni stav od data podani Zadosti shodné s posudkovym
lékafem OSSZ Karvina s tim, ze stézovatelka samostatné nezvlada celkem dvé zakladni zivotni
potfeby, ato péci o zdravi a osobni aktivity. Upozornil, Ze zakladni zivotni potifeba péce
o domacnost muze byt hodnocena az u osob starsich 18 let veku, kterou stézovatelka k datu
vydani rozhodnuti Zalovaného nebyla. Poukazal na skutecnost, ze PK MPSV m¢la k dispozici
veskerou zdravotni dokumentaci, vcetné stézovatelkou poukazovanych zdravotnich zprav,
z nichz pfi posuzovani zdravotniho stavu vychazela a ze kterych neplyne, Ze by uni doslo
k postizeni intelektu v takové intenzité a rozsahu, ktery byji branil v orientaci ve znimém
domacim prostfedi a bézné sebeobsluze. Namitané nedostatecnosti oduvodnéni rozsudku
krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

[15]  Nejvyssi spravni soud taktéz ve shodé¢ se zavéry krajského soudu neshledal, ze by zavéry
PK MPSV obsazené v posudku neodpovidaly obsahu zdravotni dokumentace alékafskym
zpravam. Veskeré skutecnosti, na které stézovatelka poukazovala a které podle jejtho nazoru
svedcf o zavislosti na péci tietf osoby, posudkova komise (sloZzena mj. z posudkové 1ékatky a dalsi
odborné Iékatky z oboru psychiatrie) vzala v ivahu a nalezité vyhodnotila. Pfi posuzovani stupné
zavislosti vychazela z posudkového spisu OSSZ Karvina, spisového materialu Zzalovaného,
zdravotni dokumentace osetfujictho 1ékafe, jakoz iz dalsich lékafskych nalezt (dolozenych
st¢zovatelkou v prubéhu fizeni, konkrétné vystupni zpravy z Psychiatrické nemocnice v Opave
ze dne 20. 5. 2019, psychiatrického vysetfeni MUDr. U. ze dne 14. 2. 2020 a ze dne 23. 6. 2020
a ze zpravy Pedagogicko-psychologické poradny Karvina ze dne 31. 1. 2020). Z vyjmenovanych
lékatskych zprav pak v posudku citovala zavéry, dle kterych je stézovatelka ,,/ucidni, orientovand,
kontakt navazguje, pomalejsi psychomotorické tempo, emoclni plochost, pasivita, anbedonie*

[16] Dle§1 odst. 2 az 4 provadéci vyhlasky se hodnoti schopnost osoby zvladat zakladni
zivotni potfeby pro acely stanoveni stupné zavislosti v pfirozeném socialnim prostfedi
a s ohledem navéek fyzické osoby. Pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladn{ Zivotni
potieby se hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové,
dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, vcetné¢ hrubé ajemné motoriky, afunkce hlasu, feci akuze,
a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkcnich schopnosti. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné uplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy 1 pfes vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické
osoby avyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostiedkt, pfedmétd denni potieby
nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku nelze
zvladnou zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zzivotni
potfeby se pak povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném
standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité



6 Ads 33/2021 - 30
pokracovani

a zpusobem, ktery je bézny aobvykly aktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoc jiné osoby.

[17]  Za stézovatelkou rozporovanou schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu oblékani
a obouvani se povazuje stav, kdy je osoba schopna sivybrat obleceni aobuti pfiméfené
okolnostem, rozeznat rub alic a obleCeni vrstvit, oblékat se a obouvat, svlékat se a zouvat
a manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem. K neschopnosti zvladat oblékani
a obouvani muze dojit napf. piianatomické nebo funkcni ztraité obou hornich koncetin,
anatomické ztraté podstatnych c¢asti obou hornich koncetin nebo anatomické ¢i funkéni ztraté
dolnich koncetin, té¢zkém funkcénim postizeni patefe s celkovym zatuhnutim a omezenim exkurzi
hrudniku, pfi nevidomosti obou o¢i a pfi natolik tézkych dusevnich poruchach spojenych
se socialni dezintegraci v intenzité, kdy jsou naruseny stereotypy v oblasti oblékani a obouvani.
Dle dokumentace stézovatelka nemd télesné ani smyslové postizeni, ve znamém (domacim)
prostfedi je plné orientovana, kognitivni deficit nenf tézky, a proto tato zakladn{ zivotni potfeba
byla hodnocena jako zvladana.

[18]  Jiz posudkovy lékait OSSZ Karvina také vysvétlil, proc¢ se posudkovy zavér odchyluje
od vysledku socialnitho Setfeni s tim, Ze obc¢asné usmérnéni pfi vybéru obleceni nepfedstavuje
nezvladani zakladni Zivotni potfeby oblékani a obouvani. Namitala-li stézovatelka, ze krajsky
soud upfednostnil posudky pfed socialnim Setfenim, plati podle judikatury Nejvyssiho spravnfho
soudu, ze socialni Setfeni slouzi hlavné jako dukaz podparny (viz napf. rozsudek
ze dne 29. 8.2019, ¢.j.9 Ads 84/2018 - 32, bod 15, nebo usneseni ze dne 9. 12. 2021,
¢.j. 8 Ads 303/2021 - 27, bod 11).

[19]  StéZovatelka v kasacni stiznosti rovnéz upozornila, ze nebyla osobné pfitomna jednani
PK MPSV. Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze dcast posuzované osoby na jednani
posudkové komise a jeji vlastni vysetfeni nejsou nezbytné, pokud byl zdravotn{ stav dostatecné
zjistén predchozimi 1ékafskymi vysetfenimi, jejichz vysledky (Iékafské zpravy) ma posudkova
komise kdispozici (viz jiz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.9.2004,
¢.j. 3 Ads 7/2004 - 70, ¢. 1001/2006 Sb. NSS, z novéjsich napf. rozsudek ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 10 Ads 290/2019 - 24,  nebo rozsudek  ze dne 14. 4. 2021,  ¢.j. 6 Ads 115/2020 - 54).
Skutecnost, ze PK MPSV sama nepfistoupila k vysetfeni stézovatelky, v daném piipadé aplnost
a pfesvédcivost vypracovaného posudku nenarusila, mezi podklady obsazenymi ve zdravotni
dokumentaci nebyly shledany rozpory, které by vyzadovaly stézovatel¢ino pfimé vysetfent.

[20]  Zavérem pak Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze jelikoz spravni soudy vychazeji
pii pfezkumu spravnich rozhodnuti ze skutkového (a pravniho) stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), nemohou zohlednovat pozdé¢jsi vyvoj
zdravotniho stavu (dokladaného stézovatelkou v fizeni o kasacni stiznosti). Je-li stézovatelka
pfesvédcena, ze se jeji zdravotni stav zhorsil, jak uvedla v kasacni stiznosti (a na podporu tohoto
tvrzeni dolozila listiny datované rokem 2021), ma moznost kdykoli podat novou zadost
o pfispévek na péci, a to bez ohledu na vysledek tohoto fizeni. Podani nové zadosti ostatné
stézovatelce doporucil téz zalovany jiz v rozhodnuti o odvolani s tim, ze po dosazen{ zletilosti
bude moci byt posuzovana také jeji schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu péce
o domacnost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Na zakladé¢ vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a2s. f.s.vespojenis § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni podle § 60
odst. 2 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 20. dubna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu





