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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: V. G., zast.
Mgt. Pavlem Kropackem, advokitem se sidlem Pobfezni 667/78, Praha 8, proti odptrci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o navrhu na
zruseni mimofiadného opatfeni odpurce ze dne 20. 11. 2021, ¢ j. MZDR 42085/2021-
1/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatieni ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. MZDR 42085/2021-
2/MIN/KAN,

takto:

I. Navrh s e v casti sméfujici proti ¢l. IV. odst. 1 pism. b) mimoradného opatfeni odpurce
ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN, ve znéni mimofadného
opatfeni ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. MZDR 42085/2021-2/MIN/KAN odmita.

IL. Ve zbylém rozsahu se navth odmita pro zjevnou neopodstatnénost.

III.  Odpurci s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 14. 12. 2021 se navrhovatel domaha zruSeni mimofadného opatfeni
odptirce ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN ve znéni mimotadného
opatfeni odpurce ze dne 22. 11. 2021, ¢ j. MZDR 42085/2021-2/MIN/KAN (dile jen
,mimofidné opatfeni®) vydaného dle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢
vefejného zdravi a o zméné nckterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o ochran¢ vefejného zdravi®).

(2] Timto mimofadnym opatfenim odpurce podle § 2 odst. 2 pism. m) zikona ¢. 94/2021
Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni covid-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu, ve znéni ucinném ke dni vydiani mimofiadného opatfeni (dile jen
»pandemicky zakon®) ve spojeni s § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného
zdravi nafidil viem zaméstnavatelim na uzemi Ceské republiky pravidelné testovani svjch
zaméstnanct na stanoven{ pifitomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 provedeného na pracovisti
prostfednictvim rychlého antigennfho testu (RAT) urcené¢ho pro sebetestovani s frekvenci
jedenkrat za tyden. Pokud zaméstnanec odmitne podstoupit test, nafizuje se zaméstnavateli tuto
skute¢nost bez zbytecného odkladu ohlasit pfislusnému organu ochrany vefejného zdravi;
zameéstnanec je v takovém piifpad¢ povinen nosit ochranny prostfedek dychacich cest po celou
dobu pifitomnosti na pracovisti, dodrzovat odstup alesponn 1,5 metrt od ostatnich osob
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a stravovat se oddélen¢; zaméstnavateli se nafizuje zajistit organizacnim opatfenim omezeni
setkavani se tohoto zaméstnance s ostatnimi osobami na nezbytnou miru.

[3] Vyjimku z povinného testovani maji osoby s dokon¢enym ockovanim, od néhoz uplynulo
nejmén¢ 14 dni, osoby, které prodé¢laly laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19, uplynula
u nich doba nafizené izolace a od prvniho pozitivniho rychlého antigenniho testu nebo RT-PCR
testu neuplynulo vice nez 180 dni a osoby, které podstoupily v poslednich 7 dnech RT-PCR
vySetfeni na pifitomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, jakoz i na osoby, které
v poslednich 7 dnech podstoupily rychly antigenni test (RAT) na pfitomnost antigenu viru SARS-
CoV-2, ktery provedl zdravotnicky pracovnik, s negativnim vysledkem.

(4] Zaméstnavatelum, ktefi zajist'uji pro své zaméstnance testovani a osobam samostatné
vydélecné cinnym, které se testuji, se nafizuje vést pro kontrolni ucely evidenci provedenych
testll, a to v rozsahu data testovani a jmen testovanych osob.

[5] V piipadé pozitivotho vysledku testu provedeného dle ¢l. I. se zaméstnanci nafizuje
bezodkladné uvédomit zameéstnavatele o planované nepfitomnosti na pracovisti kvuli podezfeni
na pfitomnost viru SARS-CoV-2, opustit pracovist¢ a uvédomit o vysledku testu poskytovatele
zdravotnich sluzeb nebo organ ochrany vefejného zdravi. Doba od zjisténi pozitivniho vysledku
testu do obdrzeni vysledku konfirmacniho vysetfeni, po kterou nedochazi k vykonu prace,
je pfekdzkou v praci na strané zaméstnavatele podle § 208 zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price.

[6] Poskytovatel zdravotnich sluzeb, popf. organ ochrany vefejného zdravi je povinen osobé
pozitivné testované bezodkladné vystavit zadanku na konfirmacni RT-PCR test na vysetfeni
ptitomnosti viru SARS-CoV-2. Osoba, které byla vystavena zadanka na konfirmaéni vysetfeni,
je povinna se tomuto vysetfeni bez prodleni podrobit.

[7] Navrhovatel ma za to, ze mimoradné opatfeni je nezakonné jako celek, a to zejména
v dusledku ¢l. I odst. 2 a 3 ve spojeni s ¢l. IV. odst. 1 pism. a). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud mimofadné opatfeni zrusil, resp. aby deklaroval jeho nezakonnost pro pfipad, ze v mezidobi
dojde k jeho zruseni.

(8] Pro ucely posouzeni své aktivni procesni legitimace navrhovatel uvedl, ze pracuje jako
R&D Engineer Software 5 pro spolecnost CA CZ, s. r. o. a jeho pracovni napln zahrnuje
spolupraci s fadou dal§ich osob (napf. zakazniky a akcionafi). Navrhovatel se citi byt kracen
na svych pravech, nebot’ je nucen jako zaméstnanec bud'to podstupovat rychly antigenni test
na pfitomnost onemocnéni covid-19, nebo nosit ochranny prostiedek dychacich cest po celou
dobu pfitomnosti na pracovisti, dodrzovat rozestup alespon 1,5 metru od ostatnich osob
a stravovat se oddélené od ostatnich osob. Mimofadné opatfeni tak zasahuje do prava na rovné
zachazeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), prava
na zachovani lidské dustojnosti (¢l. 10 odst. 1 Listiny), prava na ochranu pfed neopravnénym
shromazd'ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim ddaja o jeho osobé (¢l. 10 odst. 3
Listiny), prava pokojné se shromazd’ovat (¢l. 19 odst. 1 Listiny) a prava na ochranu zdravi
(cl. 31 Listiny).

[9] Prvni okruh namitek navrhovatel vénuje povinnému antigennimu testovani dle ¢l. L.
odst. 2 v navaznosti na vyjimky z této povinnosti v ¢l. IV. odst. 1 pism. a) a b) mimofadného
opatfeni. Podle jeho nazoru mimorfadné opatfeni bezduvodné znevyhodnuje neockované osoby
tim, Ze je nuti podstoupit povinné testovani, zatimco ockované osoby nikoliv; v této souvislosti
uvad{ fadu argumentd, které jsou zaméfeny proti zafazeni ockovani proti onemocnéni Covid-19
do seznamu vyjimek z testovani [¢l. IV. odst. 1 pism. a)]. Tento rozdilny pfistup je dle
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navrhovatele v rozporu svédeckym poznanim, a proto shledava mimofadné opatfeni
diskriminacnim a v rozporu se zasadou rovného zachazeni. Uvedené plati také ve vztahu
k osobam, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni Covid-19 [cl. IV. odst. 1 pism. b)],
jelikoZ tato vyjimka plati pouze po dobu 180 dna od prvnfho pozitivntho rychlého antigenniho
testu, nebo RT-PCR testu (zatimco u ockovanych osob zadné casové omezeni neexistuje).
Mimotadné opatfeni je diskriminaéni také vici osobam s naméfenymi protilatkami, které
onemocnéni prodélaly, aviak nikaza u nich nebyla laboratorné prokazana. Clanek TV. odst. 1
pism. a) a b) mimofadného opatfeni je proto dle navrhovatele nezakonny a pro nedostatek
oduvodnéni rovnéz nepfezkoumatelny.

[10]  Obsahly okruh navrhovatelovych namitek se tyka ¢l. I. odst. 3 mimofadného opatfeni;
napada tu c¢ast pfedmétného clanku, kterda povinuje zaméstnavatele ohlasit organu ochrany
vefejného zdravi odmitnuti podstoupeni testu ze strany zaméstnance. Tato oblasovaci povinnost
je dle nazoru navrhovatele v rozporu s ¢l. 10 odst. 3 Listiny a pro nedostatecné odtuvodnéni
je také nepfezkoumatelna a v rozporu se zasadou dobré spravy.

[11]  Jako diskriminac¢ni, nepfiméfenou a v rozporu se zasadou rovného zachazeni hodnoti
navrhovatel povinnost nosit ochranny prostiedek dychacich cest po dobu pfitomnosti
na pracovisti v pifpadé, ze se zaméstnanec odmitne testovat. Navrhovatel namitd nepfiznivé
zdravotni dopady dlouhodobého noseni respiratoru a poruseni prava na ochranu zdravi. Noseni
zdravotnich prostfedkia k ochrané dychacich cest je v jeho ocich neduastojné.

[12]  V souvislosti s povinnosti dodrzovat rozestup alespont 1,5 metru od ostatnich osob,
odmitne-li se zaméstnanec testovat, a ulozenym nafizenim vu¢i zaméstnavatelim omezit
setkavani tohoto zaméstnance s ostatnimi osobami na nezbytnou miru navrhovatel uvadi,
ze takto stanovena pravidla jsou nepfiméfena, nebot’ jejich dodrzovani by fakticky
vylucovalo ucast vétsiny zaméstnanci v praci, a zaroven neobstoji v testu racionality. S ohledem
na absenci oduvodnéni shledava pfedmétnou upravu v rozporu se zasadou dobré spravy
a nepfezkoumatelnou.

[13]  Posledni namitkou se navrhovatel vymezuje vuci opatfeni, jez stanovi zaméstnancum,
ktef{ se odmitli testovat, povinnost stravovat se oddélené od ostatnich. Toto opatfeni navrhovatel
shledava diskrimina¢nim a v rozporu s pravem pokojné se shromazdovat.

[14]  Odpirce ve svém vyjadfeni ze dne 12. 1. 2022 navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
podany navrh jako nedtvodny zamitl. Namitku znevyhodnéni neockovanych osob povazuje
za neduvodnou. Poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle které lze o rovnosti uvazovat
pouze v relaci mezi nejméné dvéma subjekty ve stejném, resp. srovnatelném postaveni; pokud
by se totiz jednalo o nestejné zachazeni s nestejnymi skupinami osob, nemohla by byt namitka
diskriminace davodna. Ockovani vytvafi v organismu vakcinované osoby nepfiznivé podminky
pro replikaci viru; pii infekei se u této osoby diky ockovani snizuje pravdépodobnost vzniku vice
nakazlivych mutaci. Z téchto davodid u ockované osoby klesi moznost pfenosu nového
koronaviru na jinou osobu natolik vyznamné, ze lze od povinného testovani ustoupit. Pro tyto
davody se osoby ockované proti onemocnéni Covid-19 nenachazeji ve srovnatelném postaveni
s osobami, které oc¢kovani nepodstoupily.

[15]  Pokud se jedna o problematiku neuznavani protilatek, odptrce odkazuje na judikaturu
NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183 a nejnov¢jsi studii Centra pro kontrolu
a prevenci nemoci (dale jen ,,CDC%), ve které byla porovnavana pravdépodobnost nakazy virem
SARS-CoV-2 u lidi, ktefi uz onemocnéni Covid-19 prodélali, s témi, ktefi toto onemocnéni
dostali v dobé od 90 do 179 dni po ockovani. Vysledkem studie bylo, Ze lidé, ktefi prodélali
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onemocnéni, méli 5,49 nasobné vyssi pravdépodobnost nové nakazy ve srovnani s plné
ockovanymi pomoci mRNA vakcin.

[16]  Odputrce je toho nazoru, ze noseni ochrannych prostfedka dychacich cest s sebou nenese
rizika na zdravi osob, spise se jednd o urcité nepohodli. Na podporu svych tvrzeni cituje
podstatnou cast vyjadfeni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy, které vychazelo z fady
odbornych studif a ze kterého plyne, Ze ,,pro zdravého flovéka neni noseni rousek (i respirdtori fyziologicky
Jakkoli obrogujici, pouze nekomfortni.’

[17] K ohlasovaci povinnosti zaméstnavatele v pifpadé odmitnuti podstoupit testovani
ze strany zaméstnance odpurce poukazuje na skutecnost, ze takové jednani je kvalifikovano jako
pfestupek a kjeho projednani je piislusny organ ochrany vefejného zdravi. Podle odpurce
nespada pfestavka na jidlo a na oddech v zaméstnani do oblasti politickych prav, mezi néz patii
pravo pokojné se shromazdovat.

[18] K vyjadfeni odpurce podal navrhovatel repliku. V ni zpochybnuje zavéry odpurce
ohledne¢ efektivity ockovani proti onemocnéni Covid-19 zejména tim, Zze odkazuje na jiné studie,
které maji vyvracet zavéry studii, ze kterych vychazel odpirce. Ve vztahu k tvrzenému poruseni
jeho vefejnych subjektivnich prav neuvedl nic nového.

[19] Nejvyssi spravni soud pred samotnym vécnym posouzenim navrhu, resp. provedenim
procesnich ukond nezbytnych kjeho vécnému projednani, nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. Podminky, za nichZz soud muze jednat ve véci samé, tvofi v pfipadé
fizeni o navrhu zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti predev§im (a) existence
pfedmétu fizeni - opatfeni obecné povahy, (b) formulace navrhu a (c) aktivni procesni
legitimace navrhovatele (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103).

[20] Ve vztahu k existenci predmétu fizeni zdejsi soud konstatuje, ze mimoradné opatfeni bylo
s ucinnosti ode dne 17. 1. 2022 zruseno, a to dals$im opatfenim obecné povahy odpurce ze dne
5.1.2021, ¢ j. MZDR 461/2022-1/MIN/KAN (viz ¢l. X.). Tato skute¢nost vSak nebrani
zdejsimu soudu v tom, aby napadené mimofadné opatfeni prezkoumal, jelikoz podle § 13 odst. 4
pandemického zakona plat, ze pokud mimoradné opatieni pozbylo platnosti v priibéhu rizeni o jeho
grusent, nebrani to dalsimu postupu v rizent. Dojde-li sond k 3davérn, Fe opatieni obecné povahy nebo jebo ldsti
byly v rogporu se zdkonem, nebo e ten, kdo je vydal, prekrocil mege své prsobnosti a pravomoci, anebo
Se opatieni obecné povaly nebylo vyddno zdkonem stanovemym piisobem, v rogsudkn vyslovi tento avér.
Pandemicky zakon tedy umoznuje soudu prezkoumat opatfeni obecné povahy, které jiz pozbylo
platnosti a vynést deklaratorni vyrok urcujici jeho nezakonnost. Pfedmétem fizeni je tedy i nadale
zakonnost stejného mimofadného opatfeni. Soud v této situaci pouze ziskava novou vyrokovou
moznost, ta je vSak vazana na to, ze se navrhovatel takového vyroku domaha (k tomu srov.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. . 8 Ao 1/2021 - 133; ze dne
30.7.2021, ¢.j. 5 Ao 25/2021 - 51).

[21] 'V nyni projednavané véci navrhovatel pozadoval zruseni mimofadného opatfeni jako
celku. V uvodu svého podani doslova uvedl: ,,Pokud bude pred rozhodnutine Soudu Mimoradné opatieni
gruseno, Navrhovatel $ddd, aby Soud podle § 13 odst. 4 Pandemického 2dkona vyslovil, ge Mimorddné opatieni
bylo v rogporu se gdkonem. Ac¢ navrhovatel v zavére¢ném navrhu formuloval petit znéjici toliko
na zru$eni mimofadného opatfeni, z pravé citované uvodni casti navrhu je zfejmé, Ze se pro
piipad pozbyti platnosti mimofadného opatfeni domaha deklarace jeho nezakonnosti. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje procesni podminku navrhu (petitu) za splnénou, byt’ navrhovatel
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neuvedl eventuilni petit pfimo ve svém zavére¢ném navrhu. Opacény pifstup by byl dle
presvédcéeni soudu pfepjatym formalismem.

[22]  Dale se zdejsi soud zabyval otiazkou, zda je navrhovatel k podani navrhu na zruseni
mimotadného opatfen{ procesné legitimovan. Na tomto misté soud povazuje za nutné upfesnit
rozsah, vjakém je mimofadné opatfeni sohledem na argumentaci navrhovatele fakticky
napadeno.

[23]  Jakkoli se navrhovatel domaha zruseni, resp. deklarace nezakonnosti mimofadného
opatfeni jako celku, své namitky vztahuje pouze k ¢l. 1. odst. 2 a2 3 a ¢l. IV. odst. 1 pism. a) a b)
mimofadného opatfeni.

[24]  Nejvyssi spravni soud se zabyval existenci aktivni procesni legitimace navrhovatele
k¢l I odst. 2a 3 a¢l. IV. odst. 1 pism. a) a b) mimofadného opatfeni. Podle § 101a odst. 1 véty
prvni s. f. s. je opravnén podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zen, kdo
tordi, $e byl na svych pravech opatienim obecné povaby vydanym spravnim orginem, krdcen. Navrhovatel
musi ,,logicky konsekventné a myslitelné tordit moznost dotient jeho pravni sféry prisiusnym opatienim obecné
povahy (stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34, citovano téz ve vztahu k mimofradnym
opatfenim podle pandemického zakona rozsudkem ze dne 14. 3. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133,
bod 34).

[25] Ve vztahu k vlastni procesni legitimaci navrhovatel uvedl, Ze pracuje jako R&D Engineer
Software 5 pro spole¢nost CA, s. r. 0. V ramci plnéni pracovnich dkola se casto setkava s tfetimi
osobami (zakazniky, akcionafi spolecnosti, zajist'uje skoleni atd). K prokazani téchto skute¢nosti
pfipojil k navrhu pracovni smlouvu. Navrhovatel dale uvedl, ze ,je jako zaméstnanec, Fktery
se vzbledem k povaze své prdce setkdvi se tietinii osobanzi, nucen budto podstupovat rychly antigenni test
na piitomnost Covid-19 (ddle jen ,,RAT), nebo nosit ochranny prostredek dychacich cest (respirdtor) po celou
dobu pritomnosti na pracovisti, dodrdovat rozestup alesport 1,5 m od ostatnich osob a stravovat se oddélené
od ostatnich osob.*

[26]  VySe uvedena tvrzeni navrhovatele nepochybné svédci o jeho aktivni procesni legitimaci
ve vztahu k¢l I. odst. 2 mimofadného opatfeni, nebot’ (jak saim uvadi), je povinen jako
neockovany zaméstnanec podstoupit na pracovisti rychly antigenni test na stanoven{ pfitomnosti
antigenu viru SARS-CoV-2 ve stanované frekvenci jednou tydné. Povinnost nosit ochranny
prostfedek dychacich cest, dodrzovat rozestup 1,5 m od ostatnich osob a stravovat se oddélené
(cl. 1. odst. 3) jsou (s ohledem na namitky navrhovatele) také potencialné zpusobilé zasahnout
do prav navrhovatele, jelikoz z jeho tvrzeni plyne, Ze odmitl podstoupit testovani dle ¢l. I. odst. 2.

[27]  Namitky ohledné povinnosti podstoupit testovani v zaméstnani, navrhovatel rozvadi
v souvislosti s ¢l. IV. odst. 1 pism. a) a b). Jeho argumentace se pfevazené¢ pohybuje v roviné
tvrzené diskriminace a nerovného zachazeni stran nasledujicich skupin osob, které navrhovatel
stavi proti sobé: a) neockované osoby proti osobam ockovanym a osobam, které onemocnéni
Covid-19 prodélaly a od pozitivntho laboratorné potvrzeného testu neprobéhlo déle nez 180 dnu;
b) ockované osoby proti osobam, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19; c)
osoby, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni Covid-19 proti osobam, které zfejmé
v minulosti dané onemocnéni prodélaly s ohledem na hladinu naméfenych protilatek, avsak
nebyly laboratorné pozitivné testovany (zvyraznéni doplnéno NSS).

[28] S ohledem na jednotlivé namitky navrhovatele Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru,
ze procesni legitimaci navrhovatele lze shledat pouze co do tvrzené diskriminace mezi
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neockovanymi zaméstnanci a zaméstnanci ockovanymi proti onemocnéni Covid-19;
tj. k ¢l.  odst. 2 v kombinaci s ¢l. IV. odst. 1 pism. a) mimofadného opatfeni. Zdejsi soud
ma za prokazané, ze navrhovatel je zaméstnancem, ktery je povinen podstoupit povinné testovani
dle ¢l. I. odst. 2. Z této pozice se domaha urceni toho, Ze mimofadné opatfeni je ve vztahu
k nému diskriminacni, kdyZz povinnost podstoupit antigenni testovani neni urcena také pro osoby,
které oc¢kovani proti nakaze podstoupily; 1ze tedy konstatovat, ze navrhovatel tvrdi zasah do své
pravni sféry v souladu s vyse citovanou judikaturou a uvadi k tomu urcitou argumentaci.

[29] Naproti tomu navrhovatel nezduvodnil, vcem spatfuje vlastni znevyhodnéni
(diskriminaci) oproti osobam s laboratorn¢ potvrzenym onemocnénim [viz vyjimka v ¢l IV.
odst. 1 pism. b) mimofadného opatfeni], resp. v ¢em spatfuje nezakonnost této vyjimky. Tvrzeni
se omezilo toliko na konstatovani, ze zavér odpurce ohledné nadbytecnosti testovani osob
v téchto piipadech e fedy zcela lichy a neodiivodnény™. Zdejsi soud uznava, ze oproti zbylym castem
(viz bod 23 tohoto usneseni) se navrhovatel alesponl zminuje o této skupiné osob ve vztahu
k vlastnimu postaveni. Neuvadi vSak naprosto zadné argumenty ve prospéch svych tvrzeni,
nenavrhuje jediny dukaz, ktery by jeho zavér podpofil.

[30]  Nelze si také nevsimnout jisté nelogicnosti, resp. vnitini rozpornosti navrhu; navrhovatel
na jednu stranu tvrdi, Ze osoby po prodélani nemoci pfedstavuji z hlediska dopadt na vefejné
zdravi minimalné stejné nebezpeci jako osoby neockované (viz bod 18. navrhu), na druhou stranu
je ztetelny jakysi protektivni vztah k t¢émto osobam, kdyz se v dal$im textu de facto domaha toho,
aby byly uznavany naméfené protilatky u lidi s prodélanou nakazou jako dukaz o bezinfekénosti
(viz napf. bod 22. navrhu).

[31] Na tomto misté je nutné poznamenat, ze navrhovatel rovnéz neuvadi zadné skutec¢nosti
nebo dukazy svédcici o tom, ze je osobou s laboratorné potvrzenym onemocnénim covid-19
nebo osobou s laboratorné naméfenymi protilatkami.

[32])  Jak vyplyva z § 101a odst. 1 s. f. s., aby byl navrhovatel aktivn¢ procesné legitimovan,
musi tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné
povahy dotcena. Soucasné je nutné, aby méla napadena regulace primy a nexprostiedfovany vztah
k pravam navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), pfezkum tzv. actio popularis zakon
nepfipousti. Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz
soucasn¢ tvrdi, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni rozsifeného
senatu €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ptedevsim body 31, 36 a 41).

[33] Ve svétle shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrhovatel
neprokazal skutecnosti svédcici o jeho aktivni procesni legitimaci ve vztahu k¢l IV. odst. 1
pism. b) mimofadného opatfeni (obdobné posoudil procesni legitimaci zdejsi soud ve skutkové
obdobném pfipad¢ napt. vrozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 10 Ao 28/2021 - 36, bod 15).
Co do této casti je tedy nutno navrh odmitnout, jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[34]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze tyto zaveéry nejsou v rozporu s nedavnym nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2385/21. V nyni projednavané véci totiz navrhovatel vitbec
nedolozil potvrzeni o prodélani onemocnéni covid-19, resp. laboratorni testy, které
by prokazovaly vysokou hladinu protilatek proti viru SARS-CoV-2.

[35]  Pro uplnost soud uvadi, ze navrhovatele nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni s. 1. s.
k doplnéni navrhu, nebot’ v dané véci neSlo o situaci, ze by navrh neobsahoval zadna
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tvrzeni ve vztahu k aktivni procesni legitimaci (viz usneseni rozsifené¢ho senatu ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, bod 32, a contrario, shodné napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 7. 2021,
¢.j. 1 Ao 9/2021 - 90, bod 37).

[36] Po posouzeni podminek fizeni pfistoupil Nejvyssi spravni soud k prezkumu
mimofadného opatfeni, a to v rozsahu aktivni procesni legitimace navrhovatele a v ramci jeho
navrhovych bodu.

[37]  Nejvyssi spravni soud je k posouzeni véci povolan na zakladé § 13 pandemického zakona
ve spojeni s § 101a a nasl. s. f. s.; v tomto ohledu nejprve konstatuje, ze navrh byl podan vcas
(§ 13 odst. 2 pandemického zakona) a splnéna je také podminka aktivni procesni legitimace
navrhovatele, a sice ve vztahu k ¢l. I. odst. 2 (v souvislosti s ¢l. IV. odst. 1 pism. a) mimofadného
opatfeni - viz vyse) a cl. I. odst. 3 mimoradného opatfeni.

[38]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda se nejedna o navrh zjevné
neopodstatnény ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického zékona: ,,Je-/7 navrb gjevné neopodstatnény, soud
Je mimo distni jednani bez pritommnosti itiastniki usnesenim odmitne. Pokud soud nepostupuje podle véty proni,
ndvrh se projedndvd prednostné.

[39]  Kategorii gjevné neopodstatnéného navrhu se zdejsi soud jiz mnohokrate zabyval (srov.
naptiklad usneseni ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 5 Ao 2/2021 body 9 - 13; ze dne 22. 4. 2021,
¢.j. 2 Ao 1/2021, body 11 - 19, nebo ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 7 Ao 19/2021 - 19); ptfitom dospél
k zavéru, ze zminény institut ma své misto mimo jiné tam, kde bude prima facie jasné, ze podany
navrh nemuze byt Gspésny, nebot’ pujde o skutkové i pravné jednoznacnou véc, v niz pravni
zaveér vyplyva z textu zakona bez potieby interpretace. Podobna je i situace, kdy se Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci praxi ,.jig obdobnon véci zabyval Neshleda-li soud davod pro
odchyleni se od svého pfedchoziho pravniho nazoru, neni davod, aby ve velmi specifickém
rezimu soudniho pfezkumu podle pandemického zikona nemohl vyuzit pravé institut zjevné
neopodstatnénosti. Jeho smysl a ucel je tfeba vnimat tak, Zze jde o kompenzaci tlaku vyvolaného
potfebou pfednostniho projednani navrhu a soucasné jistou ochranu Nejvyssiho spravniho soudu
pfed zahlcenim.

[40]  Odmitnuti navrhu pro jeho zjevnou neopodstatnénost podle § 13 odst. 3 véty prvni
pandemického zakona je - obdobn¢ jako odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost - jistym
mezistupném mezi odmitnutim navrhu pro cisté procesni pfekazky a jeho vécnym projednanim
neboli meritornim pfezkumem. Zakonodarce tim vytvofil Nejvyssimu spravnimu soudu pii
pfezkumu mimotadnych opatfeni podle § 13 pandemického zdkona prostor pro jistou selekci
navrha a zabranéni jeho zahlceni navrhy, kterym nelze vyhovét, ale jejichZz projednani béznou
procedurou by blokovalo rozhodovaci kapacitu tohoto soudu jako vrcholného soudniho organu
ve vécech patficich do spravniho soudnictvi. Nutno poznamenat, ze zvoleny potup soudniho
pfezkumu v takovych piipadech aproboval i Ustavni soud (viz napt. usneseni ze dne 22. 6. 2021
sp. zn. I11. US 1482/21, ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. I11. US 1498/21, ¢& ze dne 17. 8. 2021,
sp. zn. 11 US 2129/21).

[41] Na zaklad¢ téchto vychodisek pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni nyni
podaného navrhu, ktery je ke dni vydani tohoto rozhodnuti jednim ze tif navrha napadajicich
pfedmétné mimofadné opatfeni, kterym odpurce stanovil obligatorni testovani zaméstnanca
s urcitymi vyjimkami. Timto mimofadnym opatfenim se Nejvyssi spravni soud velmi podrobné
zabyval pfi pfrezkumu prvniho z podanych navrha, ktery rozsudkem ze dne 4. 3. 2022,
¢.j.5 A0 31/2021 — 34, zamitl; od zaveéra pfijatych v posledné citovaném rozsudku soud
neshledal diavod se odchylit.
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[42)  Nyni pfezkoumavany okruh navrhovatelovych namitek se tyka ¢l. I. odst. 2 ve spojeni
s ¢l. IV. odst. 1 pism. a) mimofadného opatfeni. Navrhovatel konkrétné namita znevyhodnovani,
diskriminaci a nerovné zachazeni s ,neockovanymi zaméstnanci®, protoze se na rozdil

d zaméstnancﬁ oékovan;'/mi proti onemocném’ Covid 19 rnusi testovat. Odpurce se dle jeho
v populaci nema zasadm vliv na vyvoj pandemie. Navrhovatel obecné¢ vnima negativné
skutec¢nost, ze osoby ockované proti onemocnéni Covid-19 se méné testuji, nez osoby
neockované; z toho dovozuje, Ze mezi ockovanymi osobami muze byt vétsi mnozstvi nakazenych
osob, nez mezi neockovanymi osobami, které se museji pravidelné testovat. Podle navrhovatele
jsou ockované osoby v zasadé¢ stejné¢ infekéni jako osoby neockované. I kdyby mély ockované
osoby mensi Sanci, ze se po kontaktu s nakazenym samy nakazi, s ohledem na absenci testovani
je u nich mnohonasobné vyssi sance, Zze nakazu neodhali a pfenesou ji na ostatni.

[43]  Otazkou diskriminace a nerovného zachazeni se Nejvyssi spravni soud v souvislosti
s napadenym mimofadnym opatfenim detailné zabyval jiz ve zminovaném rozsudku
¢.j.5A031/2021 — 34, pficemz konstatoval, ze odlisny pfistup v testovani mezi osobami
ockovanymi proti onemocnéni Covid-19 a osobami proti tomuto onemocnéni neockovanymi,
neni diskriminaéni. Konkrétné své avahy soud vysvétlil nasledovné:

sWJde-li 0 posuzovdni diskriminace skupiny osob 3 blediska jejich beginfekénosti ve smyslu mimorddnych
opatient odpiirce, dejs? sond ve své judikature vychazi 3 kautel danyech Listinon dkladnich prdav a svobod (ddle
Jen ,Listina®); konkrétné vaguje, 3da je napinén princip 13v. neakcesorické rovnosti v pravech dle &l. 1 odst. 1
Listiny, podle néhos json lidé svobodni a rovni v diistojnosti i v privech (vig napr. rogsudek ze dne 20. 10. 2021,
£ o8 Ao 22/2021 - 183, ze dne 2. 2. 2022, & j. 8 Ao 2/2022 - 53). Na rozdil od akcesorické rovnosti
(¢l. 3 odst. 1 Listiny) jde o rovnost jako takovon, tzn. bez vazby na konkrétni 2akladni pravo. Rovnost v pravech
viak nexnamend, e by kagdému muselo byt priznano jakékoli prdvo, aviak ,pravni rozliSovani v pristupu
& uréitym pravim nesmi byt projevem liboviile® (srov. nélez: Ustavnibo soudn ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL US
6/96). V" rozporn s . 1 odst. 1 Listiny je takovd nerovnost, které schdazi jakykoli dicel a smysl (srov. ndlez
Ustavnibo sondn ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. PL US 55/13). Psi posouzeni toho, 3da doslo k poruseni . 1
odst. 1 Listiny, je treba koumat: 1) da jde o rizné subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné
sitnaci; 2) da je s nimi zachazeno rogdilmjm piisobemy; 3) zda je odlisné zachdzeni dotienému jednotlivei nebo
skupiné k 114, 4) xda takové 3achazeni neni projevem liboviile, tedy 3da ma legitimni cil a je s to jg dosdbhnont
(srov. ndlez Ustavnibo soudn Ceské a Slovenské Federationi Republiky sp. zn. PL US 22/92, na ktery
navazuje recentni judikatura Ustavniho soudn; naps. ndlez ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. PL US 32/17).
Uvedeny test aplikuje Nejuyssi spravni soud ve vitabu k posuzovini toho, da odpiircem piijata minorddnd
opatieni podle dkona o ochrané vergného dravi i pandemického Zdikona negaklidaji neodiivodnéné rozdily
mezi jednotlivymi osobami. Zcela Rlitové je stanoveni, da dvé situace, s nimig pravo zachazi odlisné, jsou
vskutkn srovnatelné, tedy zda jsou relevantné podobné (vig nalezy Ustavnibo sondu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. PL US 42/03 nebo ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. PL US 50/06). Pokud by se 10155 jednalo o nestejné
gachdzent s nestejmymi skupinami osob, nemobla by byt namitka diskriminace diivodna (vig rogsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, & j. 8 Ao 22/2021 - 183).

V" nyni projednavané véei odprirce odivodnil vyjimky dle . 1V, odst. 1 mimorddnébo opatieni
ndsledovneé: ,,\V” pripadé prodélani onemocnéni COVID-19 (do 180 dni od proniho pozitivnibo vysledkn testu)
a dokonceného  ockovdni  se predpoklida, Fe takovd osoba je wvici ndkaze COVID-19  chranéna
a pravdépodobnost reinfekce nebo primoinfekce je velmi nizka. Riziko nikazy n ockovanych osob a un osob v dobé
do 180 dni od zdchytn onemocnéni je vyrazné mensi, neg u osob, které se prokazaly negativnim vysledkem RT-
PCR testu nebo rychlého antigennibo testu (RAT). Stejné tak je u téchto osob vyjragné nigst rigiko, ge v pripadé
kontaktu se onemocnénim nakazi. Testovani je tedy v téchto pripadech nadbyteiné 3 blediska dopadi na verejné
gdravi.” Odpiirce ddle nvadi, %e ,,ochranny efekt vakcinace doklada i fakt, Fe vétsinu nové hospitalizovanych
pacientii s teZkym priibéhem tvori? osoby neolkované (> 65 %). Tato skutecnost je i odrazem celkového stavu
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epidemické situace, kdy okolo 65 — 70 % nové diagnostikovanych pripadi onemocnéni COVID-19 pripadi
na neolkované osoby.* Své zdvéry odpiirce aklddd na analyze dat, jejich% zdrojem je Ndrodni dravotnicky
informaini systém, krajské hygienické stanice a Ministerstvo 3dravotnictvi CR, verejné dostupnych na webovych
strankdch odpiirce; pritom oblediuje odborné zdavery CDC. Ochranny efekt vakcinace pregentuje na datech
Ustavn zdravotickych informaci a statistky CR, které (m).) zaznamendvaji sedmidenni incidenci pripadii
hospitalizovanych neockovanych osob proti onemocnéni COVID-19 a osob plné olkovanych proti tomuto
onemocnéni na jednotce intenzivni péce v 1ijnu a listopadn roku 2021, na téchto datech Ize retelné a jednoznainé
vidét prevagujici podil hospitalizovanych neotkovamjch osob. Je rgmé, e odprirce povaguje proockovanost
populace proti onemocnéni COVID-19 za zdkladni a klidovy aspekt pro dalsi vyvej epidemie. Jako
problematické vnima to, e n mladsich dospéljch osob se proockovanost pobybuje okolo 50 %o privé g toho drivodu,
Ze se_jednd o osoby nejvice aktivni co do poltn vdjemnych kontakti. Naddle tak trvd rigiko pro vyznamnési
Strent onemocnéni COV'ID-19 nejen pri socidlnich a volnocasovych interakcich, ale i na pracovistich. Dle odpiirce
byla sitnace o to avainéjsi, kdyg se v populaci rychle rogsirovala delta varianta viru SARS-Col’-2. Proto
odpiirce nastavil opatient pro situace a mista, kde miige dojit k nejsnazsimn prenosu nakagy; 3a prostredi s takto
gvySenym rigikem povazguje také pracovisté.

Nejvyssi spravni soud nemiige jinak nei konstatovat, Ze osobu, kterda byla olkovana proti onemocnéni
COVID-19 nelze 2 blediska imunitni odpovédi na koronavir SARS-Col -2, pritbéhu onemocnéni, ochrany pred
nédkazon, potagmo mognosti prenosu nakagy na jinou osobu, srovndvat s osobou, kterd takto ockovina nebyla.
Vychazel piitom 2 odiivodnéni mimorddného opatient, ve kterém odpiirce dostateiné vysvétlil prinos vakcin proti
onemocnéni COVID-19 a také e své dosavadni judikatury. V" nedavném rozsudku e dne 2. 2. 2022,
£j.8 Ao 2/2022 - 53, bod [51] napiiklad NSS nved), $e osoby neolkované a osoby, které neprodélaly
onemocnéni v posledni dobé, jsou pro dosagent tohoto cile (okamsité snigeni kontaktii v populaci, aby se zabrinilo
vysokému ndrsistu nové nakagenych varianton omikron ve spojeni s probibajicim prenosem varianty delta a aby
byla zdté3 zdravotnického systému vladatelna) nejvice rizikové, protoge pro chybéjici imunitu se mohon snadnéji
nakazit a mit gavainéisi pribéh a souncasné mohou nakazit vétsi pocet osob (virus totig neni utlumen véasnou
imunitni reakci). 1V posledné nvedeném rozsudbken dosel zdejsi soud k gavérn, e neolkované osoby bez prodélaného
onemocnéni se nenachdzeji ve srovnatelném postaveni jako olkované osoby a osoby s prodélanym onemocnénin.
Tento rozdil spoliva v pripravenosti imunitniho systému na onemocnéni COVID-19. Prestoge olkovdni slonzi
predevsim k individudlni ochrané kazdého jedince, jeho prinos pro spoletnost je sirsi, protoge pomdhd (my.) pri
snigovani cirkulace virn v populac.

[44]  Nejvyssi spravai soud dospél ve vyse citovaném rozhodnuti k zavéru, ze uvedené skupiny
osob se nachazeji v odlisném postavent, a proto neni na misté pokracovat v diskriminacnim testu.
Stanoven{ povinnosti podstoupit testovani osobam, které nejsou ockovany, resp. nespadaji pod
zadnou z vyjimek podle cl. IV. odst. 1 mimoradného opatfeni, neshledal diskriminac¢nim.

[45] Na vyse uvedeném zavéru zdejsi soud setrvava i nyni. Nesouhlasi s navrhovatelem,
ze je povinnost podstoupit testovani u osob, které nejsou ockovany, diskriminacni, nedostatecné
oduvodnéna ¢i nespravna. Odpurce vychazel z odbornych studii a tuzemskych dat ohledné stavu
sfteni virového onemocnéni a dopadi na spolecnost; tyto informace a vystupy naproti tomu
navrhovatel vibec nereflektuje ani nevyvraci. Omezil se na pouhou kritiku pfedmétné vyjimky
s odkazem na jiné, zahranicni webové stranky. Vzhledem k tomu, ze odpurce dostatecné
oduvodnil napadené opatfeni a unesl dikazni bfemeno ohledné nutnosti plosného testovani osob
nespadajicich pod vyjimku dle ¢l. IV. odst. 1 mimofadného opatfeni a otazka diskriminace byla jiz
soudem pravomocné rozhodnuta, nezabyval se soud navrhovanymi dikazy pro jejich
nadbytecnost.

[46]  Nejvyssi spravni soud nepopira, ze ockované osoby mohou také pfenaset nakazu
(stov. rozsudek ze dne 9. 3. 2022, ¢. . 10 Ao 28/2021 - 36, bod 18). Ostatné ani odpurce netvrdil,
ze by pfenos nemoci z ockované osoby na jinou osobu byl stoprocentné vylouceny. Odpurce
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vsak na zakladé nasbiranych dat s odkazem na studii CDC seznal, ze u téchto osob je moznost
pfenosu nckolikanasobné nizsi (1 z toho davodu, Ze se hufe nakazi), a proto povazoval ockovani
za dostatecny nastroj k dosazeni stanoveného cile - tj. ochrana vefejného zdravi (k tomu srov.
body 55, 68 a 74 citovaného rozsudku €. j. 5 Ao 31/2021 - 34). Nejvyssi spravai soud takovy
pfistup neshledal v nicem pravné vadnym.

[47)  Nadto musi Nejvyssi spravni soud poznamenat, ze namitky navrhovatele po své
obsahové strance fakticky nebrojf proti povinnému testovani, nybrz navrhovatel se ve skutecnosti
domaha omezeni prav jinych osob - toho, aby byla dal$im osobam (nad rimec napadeného
opatfeni obecné povahy) uloZzena povinnost podstoupit preventivni testovani na stanoveni
pfitomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 na pracovisti. To plyne mj. zjeho tvrzeni o tom,
ze se odpurce dle jeho nazoru myli, pokud ma za to, Ze je testovani v piipadech ockovanych osob
nadbytecné, nebo Ze ,,0ikované osoby nejson k testovani motivovany“, coz muze dle jeho nazoru vést
k tomu, ze ,,mezi ockovanymi osobami miige byt dokonce spise vys$i sance, e budon nakageni‘. K tomu
je tieba uvést, Ze se jedna o spekulativni zavéry, které navrhovatel nijak nedolozil, a proto se jimi
soud nezabyval.

[48]  Navrhovatel dale vznasi pocetné namitky proti ¢asti mimotradného opatfeni, ktera stanovi
subsekventni povinnosti v dasledku toho, ze zaméstnanec odmitne podstoupit test na stanoveni
pfitomnosti antigenu viru SARS-CoV-2. Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze jednotliva
nafizeni uvedend v cl. I. odst. 3 mimofadného opatfeni netvofi pfedmét mimoradného opatfeni,
jimz je testovani zaméstnanci v zaméstnani, ale stanovi alternativni povinnosti tém, ktefi
se rozhodli testovani nepodstoupit; v takovém pifipadé jsou povinni nosit respirator a vztahuji
sena né dal$i povinnosti na pracovisti. Takové alternativn{ stanoveni povinnosti povazuje

Nejvyssi spravni soud za zcela legitimni a souladné se smyslem mimotadného opatfeni.

[49] Navrhovatelovy namitky mifi rovnéz proti ,,ohlasovaci povinnosti zaméstnavatele.
Ta spociva v povinnosti ohlasit mistné pfislusnému organu ochrany vefejného zdravi skutecnost,
ze zaméstnanec odmitl podstoupit test dle ¢l. I odst. 2 mimofadného opatfeni. Podle n¢j
je takové opatfeni v rozporu s ¢l. 10 odst. 3 Listiny a pro absenci fadného oduvodnéni také
nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud povazuje stanoveni této povinnosti s ohledem na smysl
celého opatfeni (zabranéni sifeni onemocnéni) za zcela logické a legitimni.

[50]  Dalsi namitky stézovatele mifi proti povinnosti zaméstnanct, ktefi odmitnou testovani,
nosit ochranny prostfedek dychacich cest. Tato povinnost je podle nazoru navrhovatele
diskriminacni, nepfiméfena a v rozporu se zasadou rovného zachazeni. Navrhovatel namita
nepiiznivé zdravotni dopady dlouhodobého noseni respiratoru a poruseni priva na ochranu
zdravi; soucasné se citi byt dotcen na své dustojnosti. Povinnost nosit respirator vnima jako trest
za ,,nepodrobent se jinému nezdakonnému pogadavkn.

[51]  Otazkou noseni ochrannych prostfedka dychacich cest se zdejsi soud jiz zabyval ve svych
ptfedeslych rozhodnutich ze dne ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 10 Ao 28/2021 - 36; ze dne 20. 1. 2022,
C.j. 7 Ao 24/2021 - 38; ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 2 Ao 15/2021 - 94 nebo ze dne 20. 10. 2021,
¢.j.2 Ao 7/2021 - 157. V posledné zmifiovaném rozhodnuti soud konstatoval, Ze povinnost
nosen{ respiratoru se jevi byt ucinnym, potfebnym a pfiméfenym nastrojem k potlacovani
a predchazen{ epidemie onemocnéni Covid-19; na zakladé pfedestfenych dat odpuircem dosel
soud k zaveru, ze ,,kygeny efekt opatient, 1j. sniZeni reprodukinibo isla a prevence jeho ndristu, je gachovin,
7 kdyF nékter? jedinci respirdtor nenosi de lege artis, 1. typicky bez patticného utésnéni kolem obliceje. Nejvyssi
spravni sound proto nzavira, e alkoli povinné noseni respirdtorn neni jedinym a dokonaljm ndstrojem v boji
s pandemii onemocnéni covid-19, nepochybné sniguje svon funkei bariérové ochrany pravdépodobnost prenosu
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koronaviru, a to i tehdy, je-li respirdtor ugivan Cdsti populace ne cela spravnym prisobem. V' tomto obledn
Je prisobiljm prostiedkem k potlaleni epidemie, kterd obroguje prava chranénych skupin.

[52]  Jak je vidno, Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze opatfeni v podobé stanoveni
povinnosti nosen{ ochranného prosttedku dychacich cest spliuje deklarovany ucel mimotfadného
opatfeni v boji proti §ifeni onemocnéni Covid-19 a nezasahuje do prava na ochranu zdravi.
Nadto je tfeba zduraznit, ze primarni povinnosti navrhovatele bylo podstoupit antigenni
testovani; v takovém pifpadé by se na néj povinnost nosit ochranny prostiedek dychacich cest
vubec nevztahovala a mohl se tedy noseni respiratoru lehce vyvarovat. Co se tyce tvrzené
diskriminace, soud plné odkazuje na zavéry uvedené v bodech 43 - 45 tohoto usneseni, které
nepovazuje za nutné nyni opakovat.

[53]  Zbyvajicimi tvrzenimi se soud nezabyval, jelikoz navrhovatel neprokazal, ze by se tvrzena
situace skutecné¢ stala a byl tim dotéen na svych pravech. Jeho argumentace se pohybuje
v abstraktni roviné o hypotetickych dusledcich mimofadného opatfeni. Soud vsak neni povolan
k tomu, aby v abstraktni roviné posuzoval nastroj zvoleny odpurcem k potlaceni ¢i pfedchazeni
epidemie, ale aby ochranil prava téch, kteff duvodné tvrdi, ze tato byla dotcena nezdkonnym
aktem vefejné spravy. V tomto sméru tedy navrhovatel neunesl dikazni bfemeno a neprokazal
vlastni vécnou legitimaci.

[54] To plati rovnéz o dalsich namitkach navrhovatele stran dodrzovani rozestupu 1,5 metru
od ostatnich osob a stravovani se oddélené, odmitne-li se zaméstnanec testovat. Navrhovatel
opét neuvedl konkrétni skutecnost, jak byl dotéen danym opatfenim na svych pravech; pouze
polemizuje nad tim, zda je takové opatfeni proveditelné. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje,
ze pro urcité profese je dodrzovani odstupu 1,5 m od ostatnich nemyslitelné (napt. kosmetické
salony, masérské sluzby apod.). Navrhovatel vSak nevykonava profesi, kde je nezbytny pfimy
tyzicky kontakt sdruhou osobou. Ostatné i této povinnosti se mohl vyvarovat, pokud
by podstoupil povinné testovani.

[55]  Stanovena povinnost zaméstnancum, kteff se odmitnou testovat, se nejevi soudu jako
iracionaln{ ani neproporcionalni. Jak uved! zdejsi soud v rozsudku ¢. j 5 Ao 31/2021 - 34 ,,[4]éle
mimordadného opatieni je ochrana obyvatelstva pred rozsivenim onemocnéni COVID-19 zprisobeného novym
typem koronaviru; v Sirsim smyslu je iicelem pijjaté dipravy ochrana verginého dravi (viz dale). Jako jeden
g ndstrojii k dosazent tohoto cile zvolil odpiirce plosné testovdni zaméstnanci. Je reme, Ze deklarovaného sicelu
Ize dosdhnout ponze tebdy, kdyz se do povinného testovini Zapoji co nejvice osob. Odpiirce nastavil pravidla tak,
aby v disledfen jednani osoby, kterd se rozhodne nepodstoupit povinné testovani, nebyl obrogen chod pracovisté;
proto poskytl zaméstnavateliim pravni oporu k prijeti opatieni organizacni povahy, které umognilo mit takovon
osobu stile k dispozici na pracovisti, avsak a uriitych 3prisnénych podminek eliminnjicich mognost prenosu
onemocnéni COVID-19 u osob, u kterjch nebyla ndkaza vyloucena pomoci rychlého antigenniho  testu
(RAT). Ratio tohoto pristupu odpiirce spoliva ve snaze co nejméné asabovat do fungovini pracovisté a drover
dosdahnont stanoveného cile mimoradného opatiens.” Uvedené lze piimo aplikovat rovnéz na povinnost
dodrzovat rozestup 1,5 metru a stravovat se oddélen¢ od ostatnich zaméstnancua (ktef{ patficné
dodrzuji opatfeni k zamezeni $ifeni nakazy dle napadeného opatfeni).

[56] Co se ty¢e namitaného poruseni prava navrhovatele pokojné se shromazdovat,
v dasledku toho, ze mimofadné opatfeni stanovilo povinnost stravovat se oddélené od ostatnich
zaméstnanct, ktefi se odmitli testovat, zdejsi soud konstatuje, ze k takovému poruseni dojit
nemohlo. Shromazd'ovaci pravo se fadi do kategorie politickych prav a jedna se o zvlastni formu
svobody projevu; nékdy je oznacovano téz jako svoboda demonstrovat. Spole¢né stravovani
s kolegy vsak pod toto ustavné garantované pravo nespada, proto nemohlo byt mimofadnym
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opatfenim poruseno. Co se tyce tvrzené diskriminace, soud opét odkazuje na zavéry uvedené
vyse v tomto usneseni.

[57] Pokud jde o oduvodnéni mimofadného opatteni, zdejsi soud nezastira, ze trpi urcitymi
deficity. Nicméné vSemi nastavenymi pravidly se jiz zdej$i soud v minulosti zabyval a neshledal
je nezakonnymi. Navic, jak vyplyva ze systematiky mimofadného opatfeni a jak zdejsi soud shora
mnohokrat pfipomnél, povinnosti uvedené v ¢l. I. odst. 3 je nutné chapat jako sekundarni. Samo
mimofadné opatfeni uvadi, ze se jedna o alternativni feseni, jak zajistit pfitomnost zaméstnancu
v zaméstnani a zarovefi snizovat riziko pienosu onemocnéni Covid-19 na ostatni osoby. Uéelem
této povinnosti je tedy umoznit zaméstnancium za dané situace osobni ucast v zaméstnani pfi
zachovani hygienickych opatfeni za ucelem pfedchazeni riziku $ifeni koronaviru. Povinnost
dodrzovat rozestup 1,5 metru a stravovat se oddélené (a nosit respirator) se aktivuje jen
za specifickych okolnosti jako variantni feseni. Nejedna se o zadnou obecnou, plosné nafizenou
dlouhodobou povinnost, nadto se ji lze vyhnout podstoupenim testovani (viz vyse). Neni tedy
mozné klast na odivodnéni této povinnosti (a s ni souvisejicich omezeni) stejné naroky jako
v pifpadé opatfeni, jehoz predmétem je pravé a pouze stanoveni povinnosti udrzovat uvedené
rozestupy od ostatnich osob. Postaci strucnéjsi oduvodnéni, které vysvétli podstatu a smysl
ukladané povinnosti, nebot’ se nejedna o stézejni, ale spiSe okrajovou ¢ast mimoradného opatfeni
(obdobneé srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 1. 2022, €. j. 7 Ao 24/2021 - 38; ze dne
20. 10. 2021, ¢.j. 7 Ao 21/2021 - 406).

V. Zavér a naklady fizeni

[58]  Na zaklad¢ vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh na
zruseni ¢l. IV. odst. 1 pism. b) mimofadného opatfeni odpurce ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR
42085/2021-1/MIN/KAN ve znéni mimofadného opatfeni odpurce ze dne 22. 11. 2021,
¢.j. MZDR 42085/2021-2/MIN/KAN, je tfeba podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnout
jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[59] Ve zbylém rozsahu Nejvyssi spravni soud navrh odmitl jakozto zjevné neopodstatnény
dle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona.

[60]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z dspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni
s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢éast.
III. 4.). Navrhovatel - na zakladé zjednoduseného (kvazimeritorniho) posouzeni véci - v fizeni
uspéch nemél, procesné uspésnému odpurci v fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 21. dubna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





