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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: G. Z., zast. Mgr. Martinou
Samlotovou, advokatkou, se sidlem Milady Hordkové 1957/13, Brno, proti Zalovanému: Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 11. 2020, & j. JMK 152006/2020, sp. zn. S — JMK 132016/2020 OSPZ,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 1.
2021, ¢.j. 41 A 73/2020 — 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalobce Zzalobou brojil proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného a zaroven
pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt, nebot’ je osobou bez pravnického vzdélani a véc
je pro n¢j velice slozita, jelikoz mu nenf jasné, jak ma postupovat.

(2] Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 41 A 73/2020 — 21, zadosti zalobce
vyhovél a vyrokem I. mu pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu, vyrokem II
zalobci ustanovil pro soudni fizeni zastupkyni Mgr. Martinu Samlotovou, advokatku, se sidlem
Piikop 8, Brno, a vyrokem III. zalobce vyzval, aby ve lhuté 15 ode dne doruceni tohoto usneseni
doplnil a odstranil vady Zaloby.

I1. Obsah kasacni stiZnosti
[3] Proti vyroku II. tohoto usneseni podal Zalobce (dile téz ,,stézovatel”) kasacni stiZznost,

kterou odavodnil tim, Ze se s ustanovenou advokatkou spojil, zaslal ji podklady k vypracovani
zaloby. Zaroven ji pozadal, aby jej o podané zalobé informovala, zaslala ji stézovateli
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k nahlédnuti, aby se pfipadn¢ mohl k zalob¢ vyjadfit. Dne 18. 1. 2021 uvedené advokatce e-
mailem zaslal dalsi "odvolaci divody", které by neméla pominout. E-mailem ze dne 21. 1. 2021 se
st¢zovatel dotazal, zda jeho pfipominky ze dne 18. 1. 2021 byly zapracovany do zaloby
a ustanovena advokatka mu odpovédéla, ze nikoli, ze s klienty takto nepracuje. Na zaklad¢ vyse
uvedeného doslo k naruseni duvéry stézovatele v ustanovenou zastupkyni. Stézovatel navrhl,
aby jej zastupovala advokitka Mgr. TLucie Smidakova, kterd jej jiz dffve zastupovala
v opatrovnickém fizeni, ke které ma davéru a vyborné se mu s ni spolupracovalo.

(4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.
IT1. Posouzeni kasaCni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost
sméfuje proti usneseni krajského soudu, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, nepodléha
soudnimu poplatku a stézovatel nemusi byt zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. advokatem
(stov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19, ¢. 3271/2015
Sb. NSS). Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
[6] Kasacni stiznost neni dvodna.

[7] Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku ze dne 28. 1. 2005,
C.j. 7 Azs 348/2004 — T4, v rizeni o kasaini stidnosti proti usneseni o ustanoveni advokdta je roghodny
skutkovy a privni stav v dobé rozhodovini fkrajského sondn. Nejvyssi spravni soud tedy muze
pii meritornim pfezkumu usneseni o ustanoveni zastupce vyhodnotit pouze takové okolnosti,
které mohly byt krajskému soudu znamy ke dni vydani kasacni stiznosti napadeného usnesen.
Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na korespondenci mezi nim a ustanovenou zastupkyni,
tykajici se doplnéni Zaloby, na zakladé niz doslo k naruSeni jeho duvéry v ustanovenou
zastupkyni. Tyto skutecnosti vSak nastaly az po vydani napadeného usneseni krajskym soudem,
nelze k nim proto pfihlizet a na jejich zaklad¢ zrusit kasacni stiznosti napadeny vyrok tohoto
usnesent.

[8] Nejvyssi spravni soud ostatné jiz ve svém rozsudku ze dne 23. 5. 2007,
¢.j. 3 Ads 46/2006 — 69, vyslovil, ze ,,nedostatee diivéry mezi zdstupcem a stéZovatelens nepochybné brani
Fadnému vikonu povinnosti, k nig byl stéeZovatel wustanoven; k napravé vSak neslougi kasaini stiinost,
nybrg Zadost o zprosténi ustanoveni podle § 20 odst. 2 zdkona & 85/1996 Sb., o advokacii.*. Podle véty
prvni tohoto ustanoveni advokdt je opravnén smlonvu o poskytovani pravnich slugeb vypovédet, popripadé
poFddat o 3ruseni ustanoveni nebo pogddat Komorn o uréent jiného advokdta, dojde-li & narusent nezbytné diivéry
mei nim a klientem nebo neposkytuje-li klient potrebnou souncinnost. Pokud mezi ustanovenou zastupkyni
a zalobcem doSlo k naruseni davéry, muze stézovatel krajsky soud pozadat o zprosténi
ustanovené zastupkyné a ustanoven{ jiného zastupce. Rozhodnuti o ustanoven{ zastupce je svou
povahou rozhodnutim procesniho charakteru nevytvatejici piekazku véci rozsouzené. Krajsky
soud proto muze o téze otazce rozhodnout znovu, tedy zprostit nynéjsi zastupkyni stézovatele
povinnosti jej zastupovat a ustanovit zastupce jiného, a to i zalobcem navrhovanou advokatku
Mgr. Lucii Smiddkovou. Tim Nejvyssi spravni soud nijak neptedjima, e krajsky soud musi takto
postupovat. Uvahu o takovém piipadné v budoucnu stézovatelem u¢inéném navrhu musi nejprve
ucinit krajsky soud.
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IT1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[9] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
a proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

[10]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu

nakladua fizen{ proto nema. Zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici raimec naklada
jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. dubna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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