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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana  Malika a  JUDr. Barbary Pofizkové v pravnl véci navrhovatele:
Mgt. Libor Hlavsa, advokit se sidlem Klatovska tfida 73/7a, Plzen 3, proti odptrci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého niamésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 27.9.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN,
ve znéni opatfeni obecné povahy ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN,

takto:
1. Navth se odmita.
II. Zadny z ucastnfkt nema pravo nandhradu naklada fizeni.

III. Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh nazruseni opatfeni
obecné povahy ve vysi 5000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho
soudu ve lhuté 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 25. 10. 2021 se navrhovatel domaha zruSeni mimofadného opatfeni
odpurce ze dne 27. 9. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné
povahy ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, v piipadé jeho zru$eni
pak vysloveni jeho nezakonnosti. Timto opatfenim byl omezen pfedevsim obchod, sluzby
a setkavani osob, napf. na hromadnych akcich nebo pfi konani voleb do organd pravnickych
osob. Opatfeni také definuje podminky pro vstup do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor.

2] Podstatu obsirného navrhu lze shrnout nasledovné. Epidemie nebyla nikdy radné¢ (pravné
zavazn€) vyhlasena ani ze strany Svétové zdravotnické organizace, ani ze strany odpurce,
ajde proto o ,,umély stav®. Odpurce se nezabyval tim, zda virus neni biologickou zbrani.
Védecké studie, o néz se opira v odivodnéni mimofadného opatfeni, jsou jako soukromé listiny
neprukazné a informace mohou byt odborniky podstrcené. Slouzi k tomu, aby odpurce mohl
strasit nakazlivéjsimi mutacemi a nechavat lidi ve strachu. Protoze se jeho postup nezaklada
na védeckych dikazech, nelze omezeni zakladnich prav povazovat za nezbytné. Navrhovatel
si nepfeje podstoupit ockovani a uvadi, Ze mu byly laboratorné zjistény protilatky proti nemoci
COVID-19. Odpurce nepiimo diskriminuje neockované osoby s protilatkami, nebot” ockovanym
umoznuje bez testovani vyuzivat sluzby, pfestoze se mohou také nakazit virem SARS-CoV-2
adal jej sifit. Ockovani nemaji zadnou jistotu, ze jsou bezinfekéni, a pfesto se nemuseji
pfed vstupem na akci testovat, ackoli, jak odpurce uvedl v odivodnéni mimofadného opatfen,
testovani vyrazné snizuje riziko, ze jedinec pfijde na akci infekéni. Davody tzv. bezinfekénosti,
stanovené v ¢l. I bodé 16, jsou vylhané za tGcelem vytvofeni tlaku na co nejvyssi proockovanost
populace. Svym postupem odpurce ohrozuje zdravi navrhovatele, Sikanuje ho, omezuje
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ve vykonu profese advokata a nepfispiva ke zlepseni epidemické situace. Porusuje své povinnosti
a zcela svévolné a nepfiméfené omezuje zakladni prava obcant; proto navrhovatel jedna
na zakladé ¢l. 23 Listiny zdkladnich prav a svobod a uplatiuje pravo na odpor. Odpurce
také opomiji nckteré ucinné moznosti 1écby lidi nemocnych nemoci COVID-19
(podani antikoagulancii, tedy lékt na snizeni srazlivosti krve). V oduvodnéni mimoradného
opatfeni absentuje zvazeni vSech okolnosti svédcicich pro i proti zavedeni povinnosti prokazovat
splnéni podminek ¢l. I bodu 16. Odpurce pfekrocil své pravomoci, kdyz provozovatelum
nckterych sluzeb nafidil kontrolovat splnéni ¢l. I bodu 16, a to navic v otazce, ktera se dotyka
sdilen{ citlivych udaji o zdravotnim stavu. Tim pfenesl vykon statni moci na soukromé osoby,
aniz by k tomu existoval zakonny podklad. Navrhovatel dale kritizuje, ze se judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (déle také ,,NSS%) proménila na ,,hru® s odpurcem, zda ,,opravi“ nezakonny stav
doplnénim nedostacujiciho odavodnéni.

[3] Odptrce povazuje navrh za nedivodny. Navrhovateliv nazor, ze by mél prokazat
spravnost védecké studie, nepovazuje za proveditelny. Poukazal na faktory, které vedou k sifeni
virové nakazy i v populacich s vysokou proockovanosti, a na vliv oc¢kovani na incidenci pfipada
s tézkym klinickym prabéhem. Popsal, Ze ,,bezinfekénosti rozumi u ockovanych osob stav,
kdy moznost pfenosu koronaviru od plné ockovaného na ostatni klesa kvuli pusobeni ockovani
tak vyznamné, Ze je mozné od testovani ockovanych ustoupit.

[4] Pred vlastnim posouzenim véci se NSS zabyval splnénim podminky aktivni procesni
legitimace navrhovatele. Bez splnéni této podminky totiz nemuze piipad vécné posoudit
a je povinen navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. ndvrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho (dsti
Je oprdvnén podat ten, kdo tordi, e byl na svyjeh pravech opatienin obecné povahy, vydanym spravnin orgdanem,
gkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, Ze existuji urcita jemu
nalezejici subjektivni prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Jinak feceno musi
»»L0gicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotéent jeho prdavni sféry prislusmym opatienim obecné povahy™
(viz usneseni rozsifeného senitu zedne 21. 7. 2009, ¢ . 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu k mimofadnym opatfenim viz rozsudek ze dne
14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, bod 34). Zda je dotéeni podle povahy
véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné
konkrétnim napadenym opatfenim obecné povahy (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34).

[6] Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace piimy a negprostredkovany vztah k pravam
navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.), ptezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti.
Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné
tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, pfedevsim body 31, 36 a 41). Ve vztahu k mimofidnym opatfenim
to téz znamend, ze nelze umoznit napadnout omezeni poskytovani urcité sluzby kazdému
potencialnimu zakaznikovi (odbérateli) této sluzby (jakékoliv, kdekoliv a kdykoliv). Mezi regulaci
¢innosti podnikatele a pravni sférou jeho zakaznikd totiz pfimy a nezprostfedkovany vztah
bez dalstho neexistuje (viz jiz rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2021, ¢&.j. 6 Ao 22/2021 - 44,
body 20 a 21).

[7] Ze shora uvedeného tedy plyne, ze soud nemuze shledat aktivni procesni legitimaci
k t¢ém (oddélitelnym) castem napadeného opatfeni obecné povahy, jez navrhovatel jen zcela
formalné oznaci a neuplatni k nim (vibec) Zadnou argumentaci.
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8] Navrhovatel ke své procesni legitimaci shrnul v bodech 1 a 2 navrhu, ze ,,[o|mezent pristupn
ke slugbim, sportovnim, kulturnim akcim, vyphivajici 3 povinnosti prokdzat beginfekinost, pro moznost volného
pobybu a pobytu, je zdsah do prav Zalobce zcela evidentni. Je obrogeno prive radné vykondvat adpokaci,
nebot’ vjkon Cinnosti - advokdta je zavisli na prokdzani bezinfekinosti pro moZnost vykonn adyokacie,
a to na mistech podminénym odpiircem pro vstup do téchto prostor. Timto, je tiZena mognost navrhovatele radné
vykondvat advokacii na mistech, kde odpiirce podmirinje vstup prokdzdanim bezinfekinosti. Dale odpiirce timto
opatrent gasabuje do soukromého Zivota navrhovatele pii triveni volnolasovyeh aktivit a cerpani slugeb v osobnim
a rodinném Zivoté. Navrhovatel nemiige vykondvat vadné svon cinnost adyokdta na mistech, kde odprirce podminil
vstup prokdzanim bezinfekinosti. Navrhovatel je ddle krdcen na svém pravn ochrany dravi, kdy je jako
neolkovany (testovany) jedinec vystaven netestovanym ockovanym jedinciim, kter? mohon vir rogndset stejné jako
neolkovant.

[9] Navrhovatel zde zdavodnuje svou aktivni procesni legitimaci k napadeni mimofadného
opatfeni jako celku jednak odepfenim piistupu ke sluzbam a volnocasovym aktivitam,
pficemz pozadavek prokazovani splnéni podminek ¢l. I bodu 16 mu omezuje vykon profese
advokata; a jednak tim, Ze mimofadné opatfeni je nedostatecné, a proto ohrozuje pravo
navrhovatele na zdravi.

[10]  Co se tyce vyuzivani sluzeb, navrhovatel netvrdi, Ze by se ho tykaly povinnosti stanovené
provozovatelim sluzeb, tedy ze by je sam provozoval; svou aktivni procesni legitimaci opira
o postaveni zakaznika (uzivatele). Mezi pravni sférou zakaznika (uZivatele) a regulaci cinnosti
podnikatele (provozovatele) vsak pfimy a nezprostiedkovany vztah bez dalstho neexistuje.
V téchto pfipadech proto nelze aktivni procesni legitimaci navrhovatele dovozovat.

[11]  V nékterych castech vSak mimofadné opatfeni ukladda povinnosti pfimo vefejnosti
(zakaznikim), a to zejména tak, Ze jim zakazuje téchto sluzeb vyuzit, pokud vykazuji klinické
pfiznaky onemocnéni COVID-19 nebo nespliuji podminky stanovené v ¢l I bodée 16
mimofadného opatfeni. Jak plyne z Sirstho kontextu navrhovatelovy argumentace (srov. vyse
v bodé 2), pravé tato povinnost je pfedmétem jeho namitek. Navrhovatel saim se vSak omezil
na tvrzeni, ze omezen{ ,,volnocasovych aktivit a cerpani sluzeb™ pfedstavuje ,zcela evidentni
dopad do jeho prava na rodinny a soukromy zivot, avSak toto tvrzeni jiz nijak blize
nespecifikoval. Neni tak vibec jasné, o které sluzby se jedna. Neuvadi, zda wvibec
(natoz aby konkrétné vylicil jak, kde a kdy) podminéni téchto nespecifikovanych sluzeb piimo
a bezprostfedné zasahlo do jeho (vefejnych subjektivnich) prav. Netvrdi tedy, jak konkrétné byla
dotcena jeho pravni sféra. Stejné jako v rozsudku ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 9 Ao 21/2021 - 111,
NSS upozornuje, ze navrhovatelovo obecné tvrzeni o umoznéni sluzeb a vyuzivani aktivit pouze
pfi splnéni podminek podle bodu 16 mimofadného opatfeni nezaklada samo o sobé logické
a myslitelné dotcen{ jeho prav (pravni sféry). Spravni soud neni povolan rozhodovat o zakonnosti
opatfeni obecné povahy v obecné roviné (mimo projednavanou véc), nybrz k ochrané vetejnych
subjektivnich prav v jednotlivém piipadé na zakladé konkrétniho navrhu (shodné viz rozsudek
NSS zedne 29. 7. 2021, ¢.j.1A09/2021-90, pfedevsim body 31, 34 a 35, ausneseni
ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 9 Ao 6/2021 - 69, body 26 a 27; srov. téz rozsudek ze dne 31. 8. 2021,
¢.j. 8 Ao 8/2021 - 52, body 24 a 29, véetné tam citované judikatury). Neni ani dkolem soudu
za navrhovatele domyslet, jaké Ze ono ,,evidentn{ dotceni* muze byt.

[12]  Konkrétnéjsi dotceni svych prav navrhovatel spatfuje v omezeni ve vykonu profese
advokata v mistech, kde je nezbytné prokazat splnéni podminek ¢l. I bodu 16 mimofadného
opatfeni. Z tohoto tvrzeni vSak neni zfejmé, ve kterych sluzbach ¢i prostorech, jez jsou
mimofadnym opatfenim regulovany, svoji advokatni ¢innost vykonava. Protoze tak neucinil,
ani toto tvrzeni nezaklada jeho aktivni procesni legitimaci k napadeni c¢asti mimofadného
opatfeni, které reguluji sluzby a které na né¢j mohly dopadat. Neuvedl konkrétni aktivity,
s nimiz by spojoval dotceni na svych pravech plynouci z mimoradného opatfeni.
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[13]  Pouze nad ramec rozhodovacich divodua Nejvyssi spravni soud podotyka, ze do prostor
jeho advokatni kancelafe mu mimofadné opatfeni pfistup nijak neomezuje. Mezi cinnosti
advokata, jichz by se omezeni mohla dotykat, patfi Gcast na soudnich jednanich. Pokud ovsem
navrhovatel spojuje ohrozeni svého prava fadné vykonavat advokacii s omezenim piistupu
na vefejné a soukromé akce, jez upravuje ¢l. I bod 13 mimofadného opatieni, je tieba
pfipomenout, ze navéti tohoto bodu ze svého dosahu vyslovné vylucuje praveé schrige, zaseddni
a podobné akce distavnich orgdani, organii verejné moci, soudut a jinych verejnych osob, které se konaji na zikladé
gdkona. Vykonava-li svou cinnost jinym zpusobem, tedy ucasti na jinych vefejnych nebo
soukromych akcich regulovanych v ¢l. I bodé 13 mimofadného opatieni, mél v navrhu upfesnit,
jak na né¢j mimoradné opatfeni pfi vykonu advokatni ¢innosti dopada.

[14]  Tvrzeni o dotceni prava na zdravi navrhovatele, ke kterému dochazi tim, Zze odpurce
nestanovil dostate¢né povinnosti ockovanym osobam, je pak nezbytné soucasti téchto jeho
dotceni jakozto zakaznika (uzivatele), pifipadné¢ pfi vyuzivani sluzeb pfi vykonu advokatni
¢innosti. Navrhovatel mize byt ockovanym, ale netestovanym jedincim, vystaven pii uzivani
sluzeb, nebot’ mohou dané sluzby vyuzivat na zakladé splnéni podminek ¢l. I bodu 16.
Paklize vsak vyse dospél NSS k zaveru, ze navrhovatel dostatecné netvrdil, ze dochazi k zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota a svobody pohybu pfi vyuzivani sluzeb, pak musi
shodné uzaviit, ze jeho aktivni procesni legitimaci nezaklada ani zcela neurcité tvrzeni o dotceni
prava na zdravi pfi vyuzivani sluzeb. Navic si NSS nemohl nepovSimnout, Zze navrhovatel
myslenku o dotceni prava na zdravi vyjadfil toliko jedinou vétou [,,Navrhovatel je dile kracen na svém
pravu ochrany dravi, kdy je jako neockovany (testovany) jedinec vystaven netestovanym ockovanym jedinciim,
kter? mobou vir roxndset stené jako neolikovani’| Toto izolované tvrzeni je vnitfné rozporné
se zbyvajici argumentaci. Pokud netestovani ockovanych vede k ohrozeni prava na zdravi
navrhovatele, pak tim navrhovatel nezbytné naznacuje, ze optimalni stav chranici jeho pravo
na zdravi pfedstavuje rozsifeni testovaci povinnosti na ockované osoby. Soucasné vsak
navrhovatel ze stejné skutecnosti, ze mimofadné opatfeni nepodminiuje ockovanym pfistup
ke sluzbam negativnim testem, dovozuje, ze na n¢j dopadajici podminka testovani je nesmyslna,
nepfiméfena a Sikanézni. Na jednu stranu by tedy podle néj méla byt podminka testovani
rozsifena, na druhou stranu vsak sama zpusobuje nezakonnost mimofadného opatfeni.
Pro tuto zasadni nekonzistentnost tvrzeni navrhovatele ma NSS za to, ze své tvrzeni o dotceni
prava na zdravi uvedl toliko pro ,,posileni své aktivni procesni legitimace, avsak jde v zasadé
o ucelové tvrzeni.

[15]  Vzhledem k tomu, Ze ani ve vztahu k vyuzivani sluzeb a pfistupu do provozoven,
ani ve vztahu k ucasti na vefejnych a soukromych akcich, jez upravuje ¢l. I bod 13 mimofadného
opatfeni, myslitelné neuvedl, jak se ho dotykaji omezeni vyplyvajici z mimofadného opatfeni,
nemuze jeho aktivni procesni legitimaci zalozit ani izolované tvizeni v bodé¢ 27 navrhu,
ze je ,podroben neprimé diskriminaci 3 pohledn svého dravotnibo stavu jako neockovany, kdy odpiirce osobdm
s neprokdzanou beinfekinosti neuklida podrobit se testovini pii navstévé spolecenskych, kulturnich a jinych akci
a dile navstévy uréitich provozoven na iizemi Ceské republiky. “ Diskriminace je tradiéné definovana jako
situace, kdy ,,s rizmimi subjekty, které se nachdazeyi ve stejné nebo srovnatelné sitwaci, se zachazi rozdilnym
prisobem, anig by existovaly objektivni a rozumné diivody pro uplatnény rozdilny piistup.“ (nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL US 15/ 02) Navrhovatel ovSem neuvadi, v jaké konkrétni
situaci je s nim zachazeno odlisné, nebot’ neuvadi, z ceho konkrétné (sluzby, provozovny apod.)
je z duvodu své neockovanosti vyloucen. Konkrétnéjsi tvrzeni uvadi pouze k vykonu profese
advokata. Jak vSak bylo uvedeno vyse, ucast na jednanich soudi je z dosahu ¢l. I bodu 13
mimofadného opatfeni vyslovné vyloucena a navrhovatel neuvedl, jak jinak mimofadné opatfeni
omezuje jeho prava pifi vykonu advokatni ¢i jiné cinnosti. V pfistupu na jednani soudua
tedy nemuze byt diskriminovan pro piipadné nesplnéni podminek ¢l. I bodu 16 mimofadného
opatfeni, nebot’ jeho pfistup na né neni omezen, a neuvedl jiné konkrétni aktivity,
jichZ by se ucastnil, ale k nimz by mél méné vyhodny pfistup nez osoby ockované.
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[16]  Dalsi tvrzeni, které by mohl NSS s domnélym zasahem do prava navrhovatele na zdravi
spojovat, jsou jeho namitky neefektivntho boje odptirce proti epidemii. Ty vSak maji ve svém
jadru povahu actio popularis, a proto aktivni procesn{ legitimaci navrhovatele nezakladaji.

[17]  Navrhovatel svou aktivni procesni legitimaci nespojil s pravidly pro vykon
shromazd'ovactho prava podle ¢l. I bodu 14. Ve vztahu k tomuto bodu neuplatil ani zadné
konkrétni vyhrady, nebot’ navrhové body spojil s omezenim aktivit podminkami podle bodu 16
mimofadného opatfeni, které vSak na vykon shromazdovactho prava nedopadaji; ve vztahu
k vikonu shromazdovactho prava tedy neuplatil zadnou argumentaci, a to ani v kontextu
uplatnénych namitek (k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 5/2021 - 57,
bod 24).

[18]  Proto NSS dospél k zavéru o nedostatku aktivni procesni legitimace navrhovatele a jeho
navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako navrh, ktery byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

[19]  Pro uplnost soud uvadi, ze navrhovatele nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s.
k doplnéni navrhu, nebot’ v dané véci neslo o situaci, ze by navrth neobsahoval zadna tvrzeni
ve vztahu k aktivni procesni legitimaci (viz usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
bod 32, a contrario; shodné napt. rozsudek ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 1 Ao 9/2021 - 90, bod 37).
Navrhovatel je navic advokatem, a tudiz pravnim profesionalem, ktery si mél byt védom nutnosti
konkrétné uvést, z ceho svou aktivni procesni legitimaci dovozuje.

[20]  Vzhledem k tomu, ze NSS nerozhodoval o véci samé, nepostupoval podle § 51 odst. 1

s. f. s. a nenafidil k projednani véci ustni jednani, pfestoze se tohoto postupu navrhovatel
domahal.

[21] O nahradé ndklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s. tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz byl navrh odmitnut.

[22]  Navrhovatel zaplatil soudni poplatek za navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ve vysi
5000 K¢, avsak navrh na zahajeni fizeni byl pfed prvnim jednanim (vydanim rozhodnuti o véci
samé) odmitnut. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3
véty tfeti ve vazbé na odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®). Uvedena castka bude navrhovateli vracena z uctu NSS ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brnée dne 6. ledna 2022

JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu





