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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci navrhovatele:
Mgt. Libor Hlavsa, advokit se sidlem Klatovska tiida 73/7a, Plzen 3, proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého niamésti 375/4, Praha 2, v fizeni o navrhu
na ztusen{ opatfeni obecné povahy odpuarce zedne 27.9.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-
25/MIN/KAN, ve znéni opatieni obecné povahy ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
26/MIN/KAN, o navrhu na nafizeni pfedbézného opatten,

takto:

Navrh na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 4. 11. 2021, ve znéni pozdéjsi zmény navrhu,
se zamita.

Oduvodnéni:

(1] Navrhovatel, ktery je advokatem, se podanim doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu
(dale také ,NSS*) dne 25. 10. 2021 domaha zruseni mimofadného opatfeni odpurce ze dne
27.9.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni opatieni obecné povahy
ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN (déle také ,,napadené mimotadné
opatfeni®). Timto opatfenim odpurce vymezil, zjednodusené feceno, podminky poskytovani
nckterych sluzeb, provozovani uréitych ¢innost, a stanovil podminky, za nichz maji osoby
moznost vstoupit do vybranych vnitfnich a vnéjsich prostor.

(2] Podanim ze dne 4. 11. 2021 se navrhovatel domaha vydani predbézného opatfeni, jimz by
NSS zakazal odpurci pfedlozit vladé jakykoli navrh mimofadného opatfeni, z néjz by plynula
navrhovateli povinnost prokazovat bezinfekénost pro piistup do vSech vnitfnich a venkovnich
prostor nad ramec povinnosti stanovenych ji. v napadeném mimotadném opatieni. Vladé Ceské
republiky ma NSS zakazat projednat takovy navrh pfedloZzeny odpurcem a odpurci zakazat
takové mimofadné opatfeni vydat.

[3] Nasledné podanim ze dne 9. 11. 2021 navrhovatel sviij navrh zménil tak, ze se domaha
toho, aby NSS predbéznym opatienim zakazal viem organim a osobam na tzemi CR provadét
kontrolu navrhovatele a vyzyvat jej k pfedlozeni dokladu o bezinfekénosti. Navrh odavodnil tim,
ze ministr zdravotnictvi oznamil zamér zpiisnit prokazovani podminek bezinfekénosti a zkratit
platnost testd pro navstévu zdravotnického a socialniho zafizeni. Tim, Ze navrhovatel nebude
kvali zkraceni platnosti testd, a ztoho plynouci nedostupnosti testi, vpustén do socialnich
a zdravotnickych zafizeni a na akce s ucasti nad 1 000 osob k vykonu advokacie, mu vznika
zavazna Gjma na jeho pravu vykonavat advokacii a ziskavat tak prostfedky k Zivobyti.
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Stejné tak vznika Gjma na pravech osob, které se na téchto mistech nachazi, a které proto nemaji
pfistup k advokatnim sluzbam. Navrhovatel nemuze svoji bezinfekénost prokazovat
dostatecnymi protilatkami, protoze odpurce ve véci vydani takového prukazu nekona.
Navrhovateli hrozi omezeni pfistupu ke zdravotnim sluzbam. Nechova duvéru v dostupné
ockovaci latky proti nemoci COVID-19 a odkazuje na navrh usneseni Evropského parlamentu
o zf{zeni Evropského fondu pro odskodnéni obéti ockovani proti nemoci COVID-19. Domaha

se tedy pfedbézného opatfeni, aby mohl dal vyvijet podnikatelskou ¢innost.

(4] Nadto dospél navrhovatel k zavéru, Zze je mimofadné opatfeni v rozporu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 a nafizenim Evropského patlamentu a Rady
(EU) 2021/954. Nyni ucinné podminky prokazovani bezinfekénosti podle odpurce plynou
z téchto nafizeni, avSak navrhovatel upozornuje, ze péce o vetejné zdravi je vyhradni kompetenci
¢lenského stitu, a proto je mimotadné opatfeni odptrce v rozporu s ¢l. 10a Ustavy. Pravni
uprava EU proto na navrhovatele nedopada. Natizeni 2021/953 pfipousti i test na protilatky,
ktery vSak odpurce neuznava. Mimofadné opatfeni{ tudiz diskriminuje osoby s protilatkami.
Neopravnéné zpracovani osobnich ddaju zasahuje do jeho prava na soukromy a rodinny zivot
a je snizovana jeho lidska dustojnost.

[5] Odpurce k pavodnimu navrhu na nafizeni predbézného opatfeni uvedl, ze s nafizenim
ptedbézného opatfeni nesouhlasi.

[6] Nejvyssi spravni soud po zvazeni vsech pfedlozenych argumentd dospél k zavéru,
ze navrhu na vydani pfedbézného opatfeni nelze vyhov¢t.

[7] Uvodem NSS poznamenavé, e vzhledem k tomu, Ze zménény navrh predbézného
opatfeni ma zcela odlisSny petit (povinnost, jez ma byt pfedbéznym opatfenim ulozena)
nez puvodné navrzené predbézné opatfeni, vychazel NSS =z toho, ze navrhovatel nahradil
puvodni petit svého navrhu, z hlediska odtvodnéni v§ak NSS piihlédl i k okolnostem tvrzenym
v navrhovatelové prvnim podani.

[8] Podle § 38 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,.s. t. s.%), plati, Zze by/-li poddan ndvrh na ahdjeni 1izeni a je potieba atimmné upravit
pomery dicastniksi pro hrogici vagnon djmu, mige usnesenim sond na navrh predbéZnym opatienim sicastnikiim
ulozit néco vykonat, néeho se dret nebo néco sndset. Ze stegnyeh drivodi miige soud ulogit takovon povinnost
7 teti 0sobé; [ze-li to po ni spravedlivé Zddat.

[9] Predbézné opatfeni je vyjimecnym nastrojem, jehoz tcelem je zatimni Uprava pomért
ucastniktt soudniho fizeni, hrozi-li pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich
zménou vazna ujma. K tomu, aby bylo mozno navrhu na vydani predbézného opatteni vyhovét,
je pfedevsim tfeba v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi NSS trvat na tom, ze povinnosti
ucastnika navrhujictho predbézné opatfeni je dostatecné konkrétné tvrdit hrozici vaznou djmu,
resp. takovou ujmu odpovidajicim zpusobem osvédcit. K definici vazné djmy se NSS vyjadril
naptiklad v usneseni ze dne 24.5.2006, ¢. j.Na112/2006 - 37, ¢. 910/2006 Sb. NSS,
v némz vyslovne uvedl, ze ,,vdgnou sjmon je nutno ejména roxumeét takovy dsah do pravni sféry iiastnika,
(...) ktery predstavuje natolik dsadni naruseni této jebo sféry, Ze po sicastnikovi nelze spravedlive pogadovat,
aby jej, byt’ dolasné, snasel. Vagnou sijmou tedy budon ejména intengivni gdsaby do intimni sféry navrhovatele,
do jeho viastnickych prav i do jinych jebo subjektivnich prav, ejména téch, kterd maji povabu priy tistavné
zarucenyeh.” Relevantni je takova ujma hrozici navrhovateli, tfetim osobam ¢i vefejnému zajmu,
ktera nastane v obdobi do rozhodnuti ve véci samé (viz usneseni NSS ze dne 13. 4. 2021,
¢.j. 6 Ao 6/2021 - 85, bod 14).
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[10]  Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni se musi vztahovat k tomu opatfeni obecné
povahy, které je v daném fizeni pfedmétem prezkumu (srov. usneseni NSS ze dne 22. 4. 2021,
¢.j. 4 Ao 1/2021 - 56, bod 22). Smyslem pfedbézného opatfeni neni posouzeni divodnosti
podaného navrhu ve véci samé. Pfedbézné opatfeni je vydavano v zasadé bez ohledu
na divodnost navrhu ve véci samé, podminkou pro jeho vydani je existence bezprostiedné
hrozici vazné Gjmy (viz usneseni NSS ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 6 Ao 2/2021 - 98, bod 19).
Predbéznym opatfenim proto zpravidla ani nelze dosiahnout stejného  vysledku,
jakého se ucastnik domaha ve véci samé. Tim by totiz byla popfena jeho povaha jako nastroje
docasného, prozatimniho, a naopak pfedurceno rozhodovani o véci samé (viz usneseni NSS
¢.j. 4 Ao 1/2021 - 56, a ze dne 19. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao 13/2021 - 72).

[11]  Navrhovatel se domdha vydani pfedbézného opatfeni, jimz soud zakaze vsem
kontrolovat, zda spliuje podminky ¢l. I bodu 16 napadeného mimofadného opatfeni pfi vstupu
do vymezenych mist. Jinymi slovy, domaha se toho, aby se na néj mimofadné opatfeni
z podstatné ¢asti nevztahovalo, a to az do meritornfho rozhodnuti o navrhu na jeho zruseni.

[12]  Jadro navrhovaného piedbézného opatfeni v podstat¢ odpovida tomu, ceho se
navrhovatel domaha i v ramci vécného pfrezkumu. Vyse shrnuta judikatura NSS vsak vychazi
z toho, ze se pfedbéznym opatfenim zasadné nelze dozadovat téhoz, k ¢emu mifi vlastni navrh.
NSS v usneseni ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 10 Ao 1/2021 - 74, bodé 13, pfipustil, ze k otdzkam, které
jsou predmétem vlastntho fizeni ve véci samé, lze v fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni
pfihlizet toliko v téch vyjimecnych ptipadech, kdy by ,,zevydini [predbézného opatteni]| zarilo sicel
rizent ve véci samé, nebo pokud by dasab do subjektivnich prav, jehos posouzent je jinak predmétem rizeni ve véci
samé, byl na proni pohled tak intenzivni, e by pro navrhovatele Znamenal podéi jig nevratné nasledky .

[13]  Tvrzeni o hrozici 4jmé vsak nejsou dostatecné konkrétni a nesvédci o tom, ze jde o Gjmu
tak intenzivni a nevratnou, jakou pfedvidalo pravé citované usneseni NSS. Navrhovatel
konstatuje, Ze je omezen ve vykonu své advokatni profese provadénim napadeného
mimofadného opatfeni, avsak neupfesnuje, jakym zptisobem a jak intenzivné jej pfi poskytovani
advokatnich sluzeb omezuje. Uvadi jen kusé tvrzeni o omezeni akci s Gcasti vice nez tisice osob,
souvisejicich s vykonem advokacie, zc¢ehoz vSak NSS nemuze posoudit, jakd Gjma mu
ve skutecnosti hrozi a zda je pfiméfené pozadovat, aby ji do doby rozhodnuti ve véci samé snasel.
Neni ukolem NSS za navrhovatele tuto ¢ast jeho argumentace domyslet, a to tim spiSe, Ze je
navrhovatel advokatem, a tudiz pravnim profesionalem. Tvrzeni ohledné poruseni prava
na zdravi kvuli omezeni pfistupu ke zdravotni péci neni oduvodnéno tak, aby NSS z navrhu
dokazal dovodit, v ¢em navrhovatel takové ohrozeni spatfuje a jak vaznd djma mu v tomto
ohledu hrozi.

[14]  Co se tyce ujmy zpusobené vyzadovanim negativnich testd prokazujicich bezinfekénost
pfi navstevé zafizeni zdravotnich a socialnich sluzeb, NSS konstatuje, ze jde o pozadavky
upravené v dobé podani navrhu v mimofadném opatfeni odptirce ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MZDR
14597/2021-3/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatfeni ze dne 2.7.2021, ¢. j. MZDR
1595/2021-6/MIN/KAN; s ucinnosti ode dne 15. 11. 2021 bylo toto opatfeni ztuseno a
nahrazeno mimofadnym opatfenim odptrce ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14597/2021-
4/MIN/KAN. Jde tedy o upravu, ktera neni obsazena v projednavaném mimofadném opatfen,
ackoli z obou opatfeni mohou navrhovateli plynout podobné povinnosti. Argumentace ujmou
zpusobenou nemoznosti poskytovani advokatnich sluzeb v prostorech zafizeni zdravotnich
a socialnich sluzeb se tudiz zcela miji s obsahem napadeného mimoradného opatfeni, a proto
neni tfeba, aby se ji NSS dale zabyval.
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[15] Ve zménéném navrhu navrhovatel argumentoval pfedev$im vtom smyslu, Ze je
mimofadné opatfeni nezakonné pro rozpor s unijnim pravem, eventualné pro rozpor unijntho
prava s Ustavou. Tato tvrzeni, stejné jako tvizeni o Gjmé na zdravi z ockovani, uznavani
protilatek jako prukazu bezinfekénosti a zpracovavani osobnich udaji apod., v§ak nezduvodnuji
naléhavost nafizeni pfedbézného opatfeni upravujictho poméry do doby vydani rozhodnuti
ve véci samé.

[16]  Navrhovatelova tvrzeni neosvédcila existenci bezprostfedni, zavazné a nezvratné ujmy,
ktera mu hrozi, a proto nelze navrhu vyhovét.

[17] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravn{ soud navrh na vydani predbézného opatieni
podle § 38 odst. 1 s. . s. zamitl.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 18. listopadu 2021

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





