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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese  Roztocila a Mgr. Petry ~ Weissové v pravni  véci  zalobce: Mgr. F. 8,
proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7.2020, ¢.j. KULK 53558/2020, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne

3.2.2021, ¢.j. 59 A 72/2020 - 35,
takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce se zadosti o informace ze dne 28. 11. 2019 podanou podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,informacni
zakon®), domahal poskytnuti informaci tykajicich se organizacnich, rozpoctovych, hospodatskych
a personalnich poméra zalovaného, jakoz ijeho legislativni cinnosti a spoluprace s tfetimi

subjekty.

[2] Zalovany sdélenim ze dne 11. 12. 2019, ¢&. j. KULK 92861/2019, zalobci oznamil, Ze pozaduje
uhradu naklada ve vysi 2.095 K¢, které v souvislosti s zadosti o informace vznikly. Ministerstvo
vnitra k stiznosti zalobce rozhodnutim ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. MV-12351-2/ODK-2020, snizilo
tuto thradu na c¢astku 1.893 K¢ a soucasné Zalovanému piikazalo, aby pozadované informace
poskytl zalobci ve lhuté do 15 dna ode dne zaplaceni uhrady.

[3] Zalobce viak thradu za poskytnuti informaci v Sedesatidenni Ihuté, tj. do 9. 3. 2020, nezaplatil,
a proto zalovany rozhodnutim ze dne 17. 7. 2020, ¢.j. KULK 53558/2020, podle § 17 odst. 5
informaéniho zakona zadost o poskytnuti informaci odlozil.
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[4] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 3.2.2021,
¢.j. 59 A 72/2020 - 35, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[5] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve uvedl, Ze vramci pfezkumu rozhodnuti
o odlozen{ zadosti o informace vydaného podle § 17 odst. 5 informac¢niho zdkona pfezkoumal
opravnénost vyse thrady za poskytnuti informace jako pfedbéznou otazku, nebot’ samotné
oznameni povinného subjektu o vysi dhrady anavazujici rozhodnuti nadfizeného organu
o stiznosti nejsou ukony pfezkoumatelné soudem, jak vyplyva z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu. Konkrétni vyhrady Zalobce uplatnil pouze vuci procesnimu postupu Ministerstva vnitra
pfi rozhodovani o stiznosti proti oznameni o vysi uhrady. Této namitce vSak nebylo mozné
pfisvédcit, nebot’ podle § 16a odst. 7 informacniho zakona mohlo Ministerstvo vnitra bud’ vysi
uhrady potvrdit, pokud by se s jejim vycislenim a zdavodnénim ze strany Zalovaného ztotoznilo,
nebo naopak vysi thrady snizit a soucasné v piipadé¢ splnéni stanovenych podminek zalovanému
jako povinnému subjektu pfikazat pozadované informace zadateli poskytnout ve lhaté nejdéle
15 dnt od zaplaceni thrady. Ministerstvo vnitra tak nepochybilo, kdyz postupovalo druhym
z téchto zpusobu, pficemz podle informacnfho zakona nemélo pravomoc oznameni o vysi
uhrady zrusit a véc vratit povinnému subjektu k naprave.

[6] Dale krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti o stiznosti obsahuje velmi podrobné zavéry, na jejichz
zaklade Ministerstvo vnitra povazovalo za spravné a souladné s nafizenim vlady ¢. 173/2006 Sb.
a zvefejnénym cenfkem nejen vycisleni uhrady nakladt spojenych s mimofadné rozsdhlym
vyhledavanim informaci uvedenych pod body 2) az 9) zalobcovy Zadost, ale také thrady naklada
za vytisténi pozadovanych informaci a jejich odeslani Zalobci. Ten nespecifikoval zadné skutkové
a pravni duvody, pro které by bylo mozné povazovat tyto zavéry za nespravné a rozporné
se zakonem, provadécim pravnim pfedpisem ¢i sazebnikem zvefejnénym zalovanym. Tvrzeni,
ze k poskytnuti informaci uvedenych pod body 1), 2), 3), 7) a 8) zadosti postacilo zalovanému
vytisknout nékolik listd zinformacénich systému, zalobce neopira o zadnou konkrétni
argumentaci, ktera by vyvracela podrobné zduvodnéni rozhodnuti o stiznosti a oznameni o vysi
uhrady za poskytnuti informaci. Navic ohledn¢ informaci specifikovanych pod bodem 1) zadosti
nebyla dhrada nakladd za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci nakonec pozadovana,
namitky, zZe se nejednalo o slozité vyhledavani informaci, Ministerstvo vnitra akceptovalo a vysi
uhrady snizilo o ¢astku 202 K¢.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) vcasnou kasacni
stiznost.

[8] V ni namitl, Ze zalovany nedostal pozadavkim informacntho zdkona, nebot’ fadné
neoduvodnil, na zakladé¢ jakych skutecnosti a jakym relevantnim zptsobem byla stanovena vyse
uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci. Pro nepfezkoumatelné
stanoveni vyse uhrady tak nebylo mozné odlozit zadost o poskytnuti informaci.
Jestlize tak zalovany ucinil, porusil ustavné zarucené pravo zadatele na informace a jeho
rozhodnuti nemuze obstat.

[9] Dale stézovatel namitl, Ze Ministerstvo vnitra nemélo po konstatovani nezakonnosti postupu
zalovaného pfi vypoctu dhrady snizit jeji vysi, nebot’ tim neodstranilo vadu nepfezkoumatelnosti
oznameni povinného subjektu, které postradalo popis ¢innosti jeho pracovnikt pfi vyhledavani
informaci. Po vydani rozhodnuti o stiznosti tak neni zfejmé, za jaké ukony pii vyfizovani zadosti
o poskytnuti informaci je pozadovana uhrada.
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[10] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e zcela souhlasi s napadenym rozsudkem.
Nadfizeny spravni organ postupoval v intencich § 16a odst. 7 pism. b) informac¢niho zakona,
kdyz vysi uhrady snizil o ¢astku 202 K¢ a soucasné povinnému subjektu piikazal pozadované
informace poskytnout Zzalobci ve lhaté 15 dnt od zaplaceni thrady. Jelikoz zalobce uhradu
ve stanovené lhuté nezaplatil, nezbyvalo nic jiného, nezjeho Zzadost o poskytnuti informaci
odmitnout podle § 17 odst. 5 informac¢niho zakona. K stézovatelem namitanému procesnimu
pochybeni tedy nedoslo. Proto zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, veznéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen,,s.f.s.”),
podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti neodkazal na zadny jeji davod uvedeny v § 103 odst. 1
s. I. s., nicméné z jejtho obsahu vyplyva, ze tak ucinil podle jeho pismena a).

[13] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiZnost Ize podat pouze 3 diivodn tvrgené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posougeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rigent.

[14] V dané véci spociva pravni otiazka v posouzeni skutecnosti, zda zalovany fadné odavodnil
vysi thrady pozadované po stézovateli za mimofadné rozsahlé vyhledavani jim pozadovanych
informaci.

[15] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nejprve odkazuje na usneseni zvlastniho senatu
ze dne 15.9. 2010, ¢.j. Konf 115/2009 - 34, z n¢hoz vyplyva, ze ,pokud je tedy Zidost odlosena
pro nezaplaceni,  miige  Fadatel  proti takovémn  roZhodnuti  brojit - Falobou  ve spravnim  soudnictvi.
Protoge by diivodem odlogeni bylo nezaplacens, prezkouma ovsem spravni soud vécné také tuto otdgken, v ramci
které se bude mimo jiné zabyvat vysi sibrady. Tim bude ajisténa nejen ochrana %adatele, ale povinny subjeket
nebude mit  prostor k nengivani oxndmeni o ihradé  k tomu, aby neposkytnul pozadované informace.
Z uvedené judikatury je tedy zfejmé, Zze pokud Zadatel o informaci poda Zalobu proti rozhodnuti
o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 informacnifho zakona, pfezkoumava soud také vysi thrady,
ktera byla povinnym subjektem po zadateli pozadovana, resp. posoud{ pfiméfenost vyse uhrady
vzhledem k povaze informace atomu odpovidajicimu rozsahu vyhledani informace. Soud
vsak jiz vécné neposuzuje davody pro poskytnuti nebo neposkytnuti pozadované informace.

[16] Podle § 17 odst. 1 informacntho zakona povinné subjekty json v sonvislosti s poskytovanim informaci
opravnény Fddat sibradn ve vysi, kterd nesmi presabnont ndklady spojené s porizenim fopii, opatienim
technickych nosicii dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miige vygddat i sibradu a mimorédné
rozsablé vybledani informaci.

[17] Podle § 17 odst. 3 informacniho zakona v pripade, Fe bude povinny subjekt za poskytnuti informace
pogadovat sihradn, pisemné oznami tuto skutetnost spolu s vysi sibrady Fadateli pred poskytnutim informace.
Z ozndmeni musi byt rgmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym pisobem byla vyse sibrady povinnym
subjektem vycislena. Soucdsti ogndment musi byt pouleni o mognosti podat proti poZadavkn ribrady ndkladi
za poskytnuti informace stignost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhité Ize stignost
podat, od kterého dne se tato lhiita pocitd, ktery nadiizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektn
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se podavd. Podle odstavce patého téhoz ustanoveni plati, Ze pokud zadatel do 60 dnua
ode dne oznameni vyse pozadované thrady ji nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi.

[18] Pojem ,mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci je typickym neurcitym pravnim
pojmem. Bylo tak na zalovaném jako na povinném subjektu, aby v kontextu konkrétnich
skutkovych okolnosti posoudil, zda posuzovany piipad patii pod obsah neurcitého pravniho
pojmu cinikoli, ato vsouladu stucelem, ktery je v §17 informacnfho zakona sledovan.
Pokud zada dhradu nakladt za mimoradné rozsahlé vyhledavani, musel oduvodnit, proc se jedna
o mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci anejde o vyhledavani bézné. V pisemném
oznameni o pozadované thradé musel povinny subjekt uvést, na zakladé jakych skutecnosti
a jakym zpuasobem byla vyse thrady vycislena, tedy nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin,
po které by trvalo vyhledani informace, ale téz byl povinen nalezité odavodnit, v ¢em mimoradna
rozsahlost vyhledavani spocivala (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 35/2016 - 25).

[19] K pojmu ,,mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci® lze rovnéz poukazat na vyklad,
k némuz dospéli autofi komentafe k informacnimu zakonu, kteff pojem mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci definovali takto: ,,O mimoridné rozgsdablé vybleddvani informaci se pak bude jednat
tehdy, jestlige shromagdéni informaci bude pro dany subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkdch casové
ndrolnon (innost, kterd se objektivné vzato vymykd béZnému poskytovdni informact timto povinnym subjekten,
tedy Jestlige vybledavani informaci jig v daném pripadé nelze s obledem na pojeti vereiné spravy jako siuzby
vereinosti povagovat a bénou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soncdst obvyklé agendy.” (FUREK, A.,
ROTHANZL, L., JIROVEC, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. 2016.
Praha: C. H. Beck). O mimofadn¢ rozsahlé vyhledani informaci tak i podle Nejvysstho spravnfho
soudu pujde tehdy, jestlize sohledem nakonkrétni podminky u povinného subjektu
a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhlediani informaci
pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou. Pujde tedy pfedevsim o vyhledavani a sbér
objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych informac{ pozadovanych v jedné zadosti.

[20] V nyni posuzované véci zalovany ve sdéleni ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. KULK 92861/2019,
stézovateli oznamil, Ze po ném pozaduje dhradu nakladu za vyhledavani pozadovanych informaci
ve vysi 2.095 K¢. Tento pozadavek oduvodnil zalovany tim, ze musi na zakladé stézovatelovy
zadosti  vyhledat, utfidit a do nalezit¢é formy zpracovat vsechny nesourodé informace,
o nichz nevede a neni povinen vést ucelenou evidenci, a za timto ucelem oslovit jednotlivé
odbory krajského ufadu. Jelikoz stézovatel pozaduje poskytnuti informaci v listinné podobé,
vznikaji dal$i naklady v souvislosti s jejich tiskem a zaslanim postou. Dale zalovany podrobné
specifikoval naklady na vyhledani, zpracovani a tisk pfedmétnych deviti informaci, vysvétlil
zpusob jejich vypracovani do pozadované formy a zminil, Ze v souvislosti se zpracovanim
odpovédi na desatou informaci nevznikly naklady nad ramec jeho bézné cinnosti. Soucasné
zalovany uvedl, Ze hodinova sazba za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci je stanovena
sazebnikem uhrad zvefejnénych na webu Libereckého kraje a ¢inf 202 K¢. Tato sazba za jednu
zapocatou hodinu vyhledavani informaci odpovida primérnym hrubym mzdovym nakladim
za hodinu préce jednoho zaméstnance Libereckého kraje zatazeného do krajského dtadu. Uhrada
za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci tak byla v dané véci vypoctena jako soucin castky
202 K¢ a8 hodin a20 minut, které stravili pracovnici zalovaného vyhledavanim informaci
ke vSem bodim zadosti o poskytnuti informaci. Stejnym vnitfnim pfedpisem je pak stanovena
sazba za tisk na pocitacovych tiskarnach, ktera ¢in{ za tisk A4 jednostranné cernobile 2 K¢ a tisk
A4 oboustranné &ernobilé 3 K¢ Uhrada za tisk informaci byla vypoétena jako soucin téchto
castek a pffslusného poctu vytisténych jednostran A4 (9 ks) a dvoustran A4 (112 ks). Postovné
za dodani nadepsaného poctu vytisténych stran A4 sinformacemi pak bylo stanoveno
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podle platného ceniku Ceské posty ve vysi 57,60 K¢ (doporucena zasilka s dodejkou do 2 kg
vahy).

[21] Zalovany tedy ve sdéleni ze dne 11.12.2019, & j. KULK 92861/2019, naleZité objasnil,
na zakladé jakych skutecnosti vycislil vysi thrady naklada vzniklych v souvislosti s vyfizovanim
zadosti stézovatele ajak jim pozadované informace vyhledaval, zpracovaval a uspofadaval
do nalezité podoby. Soucasné uvedl a odivodnil hodinovou sazbu a celkovy cas, ktery byl
potfeba pro vyfizeni zadosti o informace, jakoz inaklady souvisejici s jejich tiskem a zaslanim
st¢zovateli. Z obsahu oznameni o vysi dhrady je tedy zfejmé, v ¢em spocivala mimofadna
rozsahlost pfi vyhledavani a zpracovani informaci. Toto oznameni obsahovalo vSechny nalezitosti
pozadované v ustanoveni § 17 odst. 3 informac¢niho zakona, aproto jej nelze povazovat
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Neni tak mozné pfisvédéit namitce stézovatele,
ze pro nepfezkoumatelné stanoveni vyse uhrady nebylo mozné odlozit zadost o poskytnuti
informaci, a pokud tak Zalovany ucinil, porusil jeho ustavné zarucené pravo na informace.

[22] Ministetstvo vnitra rozhodnutim o stiznost ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. MV-12351-2/ODK-2020,
snizilo vysi thrady za poskytnuti informaci na ¢astku 1.893 K¢, nebot’ dospélo k zavéru,
ze povinny subjekt fadné nedolozil nutnost mimofadné rozsahlého vyhledavani prvni informace
uvedené v zadosti stézovatele. Lze pfitom souhlasit se zavérem krajského soudu, ze Ministerstvo
vnitra nemohlo podle § 16a odst. 7 informaéniho zdkona oznamen{ o vysi thrady zrusit a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnuti o stiznosti se pfitom zabyvalo spravnosti usudku
zalovaného ohledné splnéni podminky mimofadné rozsahlého vyhledavani pozadovanych
informaci izptasobu stanoveni{ vyse uhrady za jejich poskytnuti, pficemz své zavéry nalezit¢
oduvodnilo. Neni proto mozné pfisvédcit ani namitce stézovatele, Ze po vydani rozhodnuti
o stiznosti neni zfejmé, zajaké ukony piivyfizovani zadosti o poskytnuti informaci
je pozadovana thrada.

[23] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud vyse uvedenou pravn{ otazku posoudil
spravné a duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24] S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikti pravo na nahradu

naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ stézovatel vném nemél uspéch a zalovanému
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 14. fijna 2021

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





