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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Tomase Rychlého, rozhodl o navrhu
Méstského soudu v Praze, jako soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6 a Méstskym
soudem v Praze, jako soudy rozhodujicimi v obclanském soudnim fizeni, a dalsich
ucastnikG fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 6 Ad 1/2020, o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, zalobce Ing. T. U., a zalovaného ministra obrany, se sidlem
Praha 6, Tychonova 221/1,

takto:
Navth se odmita.

Oduvodnéni:

(1] Podanim dorucenym dne 27.12.2021 zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich spora (dale jen ,zvlastni senat™) navrhuje Méstsky soud v Praze, jako soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi (dale téZ jen ,navrhovatel®), aby zvlastni senat rozhodl
tvtzeny spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych  kompetenénich spora (dale jen ,,zakon ¢. 131/2002 Sb.*), ktery mél vzniknout
mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6 a Méstskym soudem v Praze, jako soudy
rozhodujicimi v obc¢anském soudnim fizeni, ve véci zaloby proti rozhodnuti ministra obrany
zedne 15.11.2019, ¢ 5. MO  295499/2019-8694, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 Ad 1/2020.

[2] Z obsahu pfedlozeného spisu Obvodntho soudu pro Prahu 9 sp.zn. 9 C 193/2016
zvlastn{ senat zjistil, Zze zalobou podanou u Okresniho soudu v Mosté dne 27. 8. 2015 se zalobce
domihal po 7alované Ceské republice — Ministerstvu obrany: (a) zaplaceni 176 720 K¢
s pfislusenstvim, jakozto ,uslého zisku* na hodnostnim pfiplatku, platovém stupni a piiplatku
za veden, z titulu nezakonného (dfedniho) postupu, respektive nezakonného rozhodnuti tehdejsi
zalované, (b) zaplaceni 330 020 K¢, jakozto zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou a moralni
ujmu a diskriminaci plynouci ze shora uvedeného jednani tehdejsi zalované, (c) ulozeni
povinnosti tehdejsi zalované zahrnout prostfednictvim Vojenského udfadu pro socialni
zabezpeceni do pffjma Zalobce za rok 2015 castku 63 780 K¢ a na tomto zakladé prepoditat
a nove stanovit ,wysiubové nalezitosti* zalobce a vznikly rozdil, pocinaje dnem 1. 1. 2016, Zalobci
doplatit; rozsifenim zaloby se zalobce dale (d) domahal, aby bylo tehdejsi zalované a fediteli
Vojenského zpravodajstvi ulozeno se zalobci omluvit. Obvodni soud pro Prahu 6 (jemuz byla
zaloba postoupena) usnesenim ze dne 5. 10. 2017, ¢. . 9 C 193/2016 - 31, fizeni zastavil (vyrok
I.) s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc, pokud jde o zalobni naroky ad a) az c),
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postoupena ministru obrany. Vyrokem ad III. obvodni soud nepfipustil zménu Zaloby, spocivajici
v jejim rozsifeni [ad bod d) vyse| arozhodl dile o nakladech fizeni (vyrok IV.). K odvolani
tehdejsi zalované Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 1. 2018 ¢.j. 11 Co 462/2017 - 43,
usneseni obvodnfho soudu zménil tak, Ze se fizeni, pokud jde o Zalobni narok ad b) nezastavuje
avtomto rozsahu se véc nepostupuje ministru obrany; ve zbytku bylo (s vyjimkou vyroku
o nakladech fizeni) usneseni obvodniho soudu potvrzeno. Usnesenim odvolaciho soudu
tak doslo k pravomocnému zastaven{ fizeni v rozsahu Zalobnich naroku a) a ¢) s tim, Ze v tomto
rozsahu bude véc postoupena k dalsimu fizen{ ministru obrany. Odvolaci soud aproboval nazor
obvodniho soudu, Ze Zzalobni naroky a) a ¢) maji svtj puvod ve sluzebnim poméru zalobce, ktery
je vztahem vefejnopravnim, a tedy spory z néj povstalé nepfedstavuji spor z pravnich vztahua
uvedenych v § 7 o. s. 1.

[3] Zvlastni senat dale z pfedlozeného spisu Ministerstva obrany zjistil, ze feditel Vojenského
zpravodajstvi, poté, co mu véc byla postoupena soudem, rozhodnutim ze dne 20. 6. 2018,
¢.j. 63-3/2018-4730, rozhodl, ze zalobce (I.) nema pravo na nahradu skody ve vysi 176 720 K¢
s pfislusenstvim za udly zisk v hodnostnim pfiplatku, platovém stupni a piiplatku za veden,
aze (IL) nema pravo nazahrnuti castky 63 780 K¢ do svého piffjmu zarok 2015,
ani na pfepocitani a nové stanoveni vysluhovych naleZitosti a doplaceni rozdilu, pocinaje dnem
1.1.2016. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim ministra obrany zedne 11.9.2018,
¢.j. MO 233709/2018-8694, zruseno pro nepfezkoumatelnost avéc byla prvoinstanénimu
organu vricena k dalimu fizeni. Reditel Vojenského zpravodajstvi rozhodnutim ze dne
20. 8. 2019, ¢.j. 63-11/2018-4730, rozhod! stejné jako ve svém pfedchazejicim rozhodnuti. Své
rozhodnuti oduvodnil tim, Ze platové poméry Zalobce odpovidaly jeho tehdejsimu sluzebnimu
zafazeni, platebnim vymérim ivydanym personalnim rozkazim; tyto akty nebyly zruseny
a je proto u nich presumovana jejich zakonnost. Pokud tedy byl vyplaceny plat zalobce s témito
akty v souladu, nelze hovofit o nespravném tfednim postupu. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
ministr obrany rozhodnutim ze dne 15.11.2019, ¢.j. MO 295499/2019-8694, zamitl a toto
rozhodnuti potvrdil.

(4] Konecné, ze spisu navrhovatele zvlastni senat ovéfil, ze zalobce u tohoto soudu napadl
rozhodnuti ministra obrany ze dne 15. 11. 2019, ¢.j. MO 295499/2019-8694, spravni zalobou;
véc je vedena pod sp. zn. 6 Ad 1/2020.

[5] Navrhovatel v navrhu na zahajeni kompetencniho sporu uvedl, Ze nesouhlasi s pravnim
nazorem, podle kterého by zalobcem uplatnéné naroky nemohly byt posuzovany podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zpasobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nezikonnym postupem (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.), ale pouze v tezimu zikona
€. 221/1999 Sb., o vojacich zpovolani (dile jen,zakon ¢.221/1999 Sb.). Ma za to,
ze pravomoc sluzebnich funkcionaft je omezena pouze na rozhodovani o narocich souvisejicich
se zakonem o vojacich z povolani. § 112 tohoto zakona, ze kterého vychazeli oba sluzebni
funkcionafi, dopada pouze na piipady, kdy doslo ke skodé¢ porusenim pravnich povinnosti.
K tomu vsak v posuzované véci nedoslo (zalobci byl plat vyplacen v souladu s jeho tehdejsim
zafazenim na zakladé platovych vyméra a pravomocnych personalnich rozkazt); ani zalobce nic
takového netvrdi. Zalobcovy naroky ve spravnim Hzeni vécné posouzeny nebyly, nebot” sluzebni
funkcionafi vychazeli z toho, ze mu zadna skoda v rezimu zdkona o vojacich z povolani
nevznikla; moznost projednat véc dle obecné upravy nahrady Skody cestou aplikace zakona
& 82/1998 Sb., byla zalobci odeptena rozhodnutim civilnich soudd. Zalobce piitom své naroky
uplatnioval vyslovné dle zikona ¢. 82/1998 Sb., soudy vs$ak nespravné postupovaly tak, jako
by byly uplatnioviny podle zikona ¢. 221/1999 Sb. Z téchto divoda navrhovatel popird svou
pravomoc vydat ve véci rozhodnuti a navrhuje, aby zvlastni senat rozhodl tak, Ze pfisluSnym
rozhodnout v této véci je soud v obc¢anském soudnim fizeni.
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[6] Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zdajsou splnény podminky pro vydani
rozhodnutf o kompetenc¢nim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a tvah:

[7] Podle § 1 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zikona postupuje pii kladnych
nebo zapornych  kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost  (dale
jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci vykonné,
uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.

(8] Z ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona plyne, Ze kompetencnim sporem je bud spor,
ve kterém  sijedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastniku, o niz jiz druhd strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni kompetenéni
spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnika (spor negativni).

[9] Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. §2
odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajenf fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[10]  Esencialni podminkou proto, abybyla =zaloZzena pravomoc zvlastntho senatu,
je tedy existence kompetencniho sporu. Ten podle nazoru zvlastntho senatu v dané véci nevznikl.

[11]  Z toho, co bylo uvedeno vyse, je zfejmé, Ze v dané véci svou pravomoc projednat
a rozhodnout né¢které naroky zalobce poptely pouze civilni soudy; sluzebni funkcionafi, kterym
byla véc v tomto rozsahu postoupena, svou pravomoc nepopfeli, naroky Zalobce vécné projednali
a ve vécl rozhodli. V tomto smyslu tedy zadny kompetencni spor nevznikl, pficemz sluzebnim
funkcionafum nic nebranilo, aby takovy spor piipadné sami vyvolali, pokud by méli za to,
ze jejich pravomoc, respektive vécna piislusnost, k projednani a rozhodnuti véci, nenf dana.

[12]  Kompetenéni spor nicméné nevznikl aninasledné mezi navrhovatelem (spravnim
soudem) a civilnimi soudy. Predmétem fizeni vedeného navrhovatelem je pfezkum zakonnosti
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe (ministra obrany), respektive fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu dle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvniho s. f. s. Ma-li spravni soud za to, Zze rozhodnuti civilnich soudi je chybné, tedy Ze véc jimi
méla byt projednana, a nebyla proto zalozena vécna piislusnost (a tedy i pravomoc) sluzebnich
funkcionafu, nic mu nebrani, aby z tohoto duvodu rozhodnuti zalovaného, potazmo téz
prvoinstancni spravni rozhodnuti, deklaroval jako nicotna. Pfedmét fizeni vedeného
navrhovatelem (pfezkum zakonnosti spravnich rozhodnuti) se miji s pfedmétem fizeni vedeného
civilnimi soudy (posouzeni davodnosti zalobcem uplatnénych narokd); nic na tom neméni
ani fakt, ze se civilnf soudy témito naroky vécné nezabyvaly a fizen{ zastavily pro nedostatek
podminek fizeni.

[13] Kompetenéni spor by (objektivné) vznikl azve chvili, kdy by navrhovatel shora
uvedenym zpusobem (tj. vyslovenim nicotnosti spravnich rozhodnuti) postupoval (zvlastni senat
se ovSem ke spravnosti takového postupu nikterak nevyjadfuje). V této situaci by totiz byl
povinen podat navrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu sluzebni funkcionaf, nebot’ na strané
jedné by byl vazan pravomocnymi usnesenimi civilnich soudta o postoupeni véci, na strané druhé
zavaznym pravoim nazorem spravniho soudu o nedostatku své pravomoci (viz legislativni
zkratka uvedend v § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Teprve v tomto okamziku by se zvlastni
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senat mohl autoritativné vyjadfit k tomu, ktery organ vefejné moci je povolan naroky Zalobce
projednat a rozhodnout.

[14]  Je tedy evidentni, Ze za daného stavu véci mezi navrhovatelem (soudem rozhodujicim
ve spravnim soudnictvi) a soudy rozhodujicimi v ob¢anském soudnim fizeni kompetencni spor
nevznikl. Neni proto splnéna esencidlni podminka pro aktivaci rozhodovaci pravomoci
zvlastniho senatu vyplyvajici z § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. (viz bod [8] vyse).

[15]  Vzhledem k uvedenym skutecnostem zvlastnimu senatu nezbylo, nez navrh na zahajeni
fizeni o kompetenc¢nim sporu odmitnut [§ 4 zikona ¢.131/2002 Sb., a § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s.], nebot’ nejsou splnény podminky takového fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda zvlastniho senatu





