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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravn{ véci navrhovatele: M. M., zast. Mgr.
Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tiida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odptrci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni
casti opatfeni obecné povahy — ¢l. I. bodu 3 pism. b) mimofadného opatteni odptirce ze dne 27.
9. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatfeni odpurce
ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 27. 9. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-
25/MIN/KAN, ve znéni mimotidného opatfeni odplrce zedne 22.10.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, v ¢asti €L. I. bodu 3 pism. b) ve slovech ,,zebo,
s vyjimbkon ditéte do dovrseni 12 let vékeu, nespliinje podminky stanovené v bodn 1/16; provozovateliim
uvedenych provozoven se naiizuje u osoby, kterd musi spliovat podminky podle bodu 1/ 16, splnéni téchto
podminek kontrolovat piri vstupu do prostor nebo v pripade; e kontrolu pii vstupn neumosiuji provozni
podminky provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim slugby; osobé se nariguje provozovateli splnéni
podminek podle bodu 1/ 16 prokazat; v pripadé, e osoba splnéni podminek podle bodu 1/ 16 pri vstupn
neprokdsze, Fakazuje se provogovateli takovou osobu vpustit do prostor provozovny,; pokud ke kontrole
dochazi pred poskytnutim slugby, provogovateli se zakazuje poskytnout takové osobé singbu‘“by1lo
v rozporu seczakonem.

II. Ve zbylé ¢asti navrhu se fizeni zastavuje.

III.  Odpurce je povinen  zaplatit navrhovateli nahradu ndklada fizeni
ve vys$i 17 342 K¢ do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Davida Zahumenského, advokata se sidlem
tiida Kpt. Jarose 1922/3, Brno.

IV.  Odputrce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Napadené mimofadné opatfeni

[1] Navrhem podanym dne 24. 10. 2021 se navrhovatel domaha zruseni nebo vysloveni
nezakonnosti ¢l. 1. bodu 3 pism. b) mimofadného opatfeni zedne 27. 9. 2021,
¢. j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatfeni ze dne 22. 10. 2021,
.j- MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN (déle jen ,,mimofadné opatfeni®). Bod 3 mimofidného
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opatfeni stanovi omezeni provozoven stravovacich sluzeb, hudebnich, tanecnich, hernich
a podobnych spolecenskych klubu a diskoték, heren a kasin. Navrhovatel napadl konkrétné jeho
pism. b), jimz odpurce zakazal zakaznikovi vstoupit do vnitfnich a vnéjsich prostor provozovny,
pokud vykazuje klinické pifiznaky onemocnéni COVID-19 nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni
12 let wvéku, nespliuje podminky stanovené v¢l. I. bodé 16 mimofadného opatfeni.
Provozovatelim nafidil splnéni téchto podminek u zakaznikd nejpozdéji pfed poskytnutim
sluzby kontrolovat a zakaznikim splnéni podminek prokazat. Pokud splnéni podminek
prokazano nebylo, zakazal odputrce provozovateli osobu vpustit do prostor provozovny
¢i jf poskytnout sluzbu. Zavér ustanoveni stanovil vyjimky pro provozovny stravovacich sluzeb,
které neslouzi pro vefejnost, a pro prodej jidla s sebou.

2] Dne 5. 2. 2022 vzal navrhovatel svij navrh ¢astecné zpét. Zuzenym navrhem se domaha
pfezkumu ¢l. I. bodu 3 pism. b) mimofadného opatfeni pouze ve slovech ,,nebo, s vyjimkon ditéte
do dovrseni 12 let véku, nespliiuje podminky stanovené v bodu 1/16; provezovatelim wuvedenych provozoven
se narizuje u osoby, kterd musi spliovat podminky podle bodu 1/16, spnéni téchto podminek kontrolovat
Pri vstupu do prostor nebo v pripadé; Fe kontrolu pri vstupu nenmozingi provozni podminky provogovatele,
nejpozdeji pred poskytnutim slugby; osobé se narizuje provoovateli spinéni podminek podle bodu 1/ 16 prokdzaty
v pripadé, e osoba spinéni podminek podle bodu 1/ 16 pri vstupu neprokdse, zakazuje se provozovateli takovon
osobu vpustit do prostor provozovny; pokud ke kontrole dochazi pred poskytnutim slugby, provozovateli
se zakazuje poskytnout takové osobeé sinzbn "

[3] Bod 16 mimofadného opatfeni, na ktery napadena cast ustanoveni odkazuje, stanovi
podminky pro vstup do vybranych vnéjsich a vnitfnich prostor tak, Ze (zjednodusené¢) pozaduje
negativni RT-PCR test na pfitomnost viru SARS-CoV-2, negativni rychly antigenni test
na pfitomnost antigenu téhoz viru, ockovani proti nemoci COVID-19 nebo laboratorné
potvrzené prodélani onemocnéni touto nemoci, pficemz od prvniho pozitivniho testu neuplynulo
vice nez 180 dnt.

(4] Mimotadné opatfeni bylo vyslovné zruseno mimofadnym opatfenim ze dne 6. 12. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-30/MIN/KAN.

II. Podstatny obsah navrhu, vyjadfeni odptirce a replika navrhovatele

[5] Navrhovatel ma za to, Ze novelizované znéni napadeného wustanoveni prenasi
bez zakonného zmocnéni na soukromé subjekty povinnost kontrolovat splnéni podminek bodu
16, aniz by byla pro delegovany vykon statni moci stanovena podrobnéjsi pravidla. Dukazem,
ze zakonny podklad delegace neexistuje, jsou snahy novelizovat § 69 odst. 1 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o ochrané vefejného zdravi®). Napadené ustanoveni nema zakonny podklad ani jako celek,
protoze Nejvys$si spravni soud (dale také ,,NSS®) jiz difve dospél k zavéru, ze zakaz ¢i omezeni
stravovacich sluzeb nemuze byt zalozeno na § 2 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 aozméné nckterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®), ani na § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané vefejného zdravi. Toto zakonné ustanoveni by mohlo poskytovat mimofadnému
opatieni oporu jen tehdy, pokud by se celi Ceska republika stala ohniskem nakazy a odpurce
by tuto skutecnost tvrdil a prokazal. Tyto zavéry plynouci z judikatury NSS navrhovatel soucasné
kritizoval jako nelogické; je-li podezfelym z nakazy ve smyslu § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané vefejného zdravi kazdy, neni mozné zamezovat styku osob podezfelych z nakazy
s osobami nepodezfelymi (ty totiz neexistuji).

[6] Povinnost kontrolovat splnéni podminek bodu 16 neni napfic mimofadnym opatfenim
stanovena jednotné pro ruzné druhy provozoven a cinnosti, ale naopak diskriminacné.
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Kupfikladu pro restaurace neni stanoven pocet piitomnych osob, od néjz plati povinnost splnéni
podminek kontrolovat.

[7] Povinnost prokazat splnéni podminek bodu 16 mimofadného opatfeni nuti zakazniky
sdélovat informace o svém zdravotnim stavu, bez zakonné opory a v rozporu s privem
na informacni sebeurceni. Nazor NSS vyjadfeny v rozsudku ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, lze vztahnout i na ptipad navrhovatele. I kdyz
provozovatel restaurace nevede o zakaznicich evidenci, dusledkem stanovené povinnosti je,
ze bude znamo, kdo navstévuje restaurace a zda je zakaznik ockovan. Mimofadné opatfeni
neobsahuje zadné zaruky, aby nedochazelo k unikiim citlivych informaci. V odivodnéni odptirce
nevysvétlil, pro¢ nedostacuje kontrola policif ¢i pracovniky krajskych hygienickych stanic a pro¢
je nutné stanovit povinnost prokazovat splnéni podminek zakaznikem piimo provozovateli.
Zavérem navrhovatel varoval pfed ,,novou normalitou®, v niz budou bézné omezovana prava
jednotlivce. Nasledné doplnil piilohu navrhu kopii rozhodnuti Kancelate Poslanecké
snémovny, jimz odmitla zadost o sdéleni informace o stavu proockovanosti clentt Poslanecké
snémovny s oduvodnénim, ze se jedna o citlivy udaj podléhajici rezimu nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja) — anglicky ,,General Data Protection Regulation®
(GDPR). Tamtéz se navrhovatel fec¢nicky taze, zda neni diskriminacni, Ze kantyna v prostorach
Poslanecké snémovny spada do rezimu ,,zavodniho stravovani{®, pro néjz napadeny bod 3
pism. b) mimofadného opatfeni stanovi vyjimku.

3

[8] Odpurce ve vyjadfeni k navrhu zopakoval, Zze za zakladni princip soudniho pfezkumu
povazuje korigovani jen extrémnich pifipadt vécné nespravnych opatfeni. Jde o situaci nové
a bezprecedentni epidemie nebezpecného koronaviru, takze se odborné poznatky i epidemie
sama neustale vyviji. Informace a podklady jinak bézné dostupné pro provedeni spravniho
uvazeni odpurce nema vzdy k dispozici. Princip proporcionality zohlednuje tak, ze hodnoti
soucasny stav sifeni onemocnén{ COVID-19. Rozporoval, ze by napadenym ustanovenim doslo
k pfeneseni vykonu statni spravy na soukromé osoby. Jde jen o kontrolu splnéni podminek
pro poskytnuti sluzby, podobné jako prodejce alkoholu ¢i tabaku musi zkontrolovat,
jestli je kupujici plnolety. Vysvétlil svij nahled na termin ohnisko nakazy, souznici s usnesenim
ctvrtého senatu NSS ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 4 Ao 3/2021 - 49, o ptfedlozeni véci rozsifenému
senatu. Pfipomnél, ze restaurace jsou mistem s vysokou kumulaci osob a $patnou cirkulaci
vzduchu, kde nejde na rozdil od koncertu uplatnit jind protiepidemickd opatfeni, pfedevsim
ochranny prostfedek dychacich cest. Splnéni podminek bodu 16 provozovatel pouze kontroluje,
neeviduje jej ani nezjiSt'uje zdravotni stav zakaznika. Nejedna se o zpracovani osobnich udaja.
Odmitl také navrhovatelovo srovnani nemoci COVID-19 s chiipkou.

[9] Navrhovatel v replice zduraznil, ze odpurce nevysvétlil, pro¢ je mozné povazovat celé
uzemi statu za ohnisko nakazy. Daéle konstatoval, ze je pfistup odpurce nekonzistentni,
protoze rozdilné pfistupuje napf. k regulaci hromadné dopravy a kin a koncertd. Mimoradné
opatfeni oznacil za nepfezkoumatelné ve stejném smyslu, jako NSS rozhodl v rozsudku ze dne
27. 7. 2021, ¢. j. 8 Ao 17/2021 - 63. V pozdéjsim doplnéni repliky poukazal na rozsudek NSS
ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 8 Ao 30/2021 - 89.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud napadenou ¢ast mimofadného opatfeni pfezkoumal podle § 13
pandemického zikona, ve spojeni s § 101a az 101d zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. . s.). Byl tedy vazan davody a rozsahem
navrhu po jeho c¢astecném zpétvzeti (§ 101d odst. 1 s. f. s.). ZruSeni napadeného mimofadného
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opatfeni odpurcem neni pfekazkou rozhodnuti ve véci, a to sohledem na §13 odst. 4
pandemického zakona. Navrhovatel jiz v navrhu uvedl, Ze v pfipadé zruseni napadeného opatfeni
se domaha vysloveni jeho nezdkonnosti. Proto byly splnény podminky, aby NSS pokracoval
v fizeni (stov. rozsudek €. j. 8 Ao 1/2021 - 133).

[11] O véci NSS rozhodl bez nafizeni ustnfho jednani, nebot’ navrhovatel i odpurce s timto
postupem vyjadfili souhlas podle § 51 odst. 1 s. f. s. Soucasné nebylo nezbytné pro rozhodnuti
véci provadét béhem ustniho jednani dokazovani.

I11. a) Castecné zpétvzeti ndvrbu

[12]  V podani zaslaném NSS navrhovatel uvedl, Ze zuZuje svij navrh na cast ¢l. I bodu 3
pism. b) mimofadného opatfeni, specifikovanou vyse vbodé [2]. Ke zbyvajici casti
(tzn. ve slovech ,,zakazuje zikaznikovi vstoupit do vnitinich a vnéjsich prostor provozovny, pokud vykazuje
klinické priznaky onemocnéni COVID-19“a ,tyto podminky se nevztabuji na provozovny stravovacich siugeb,
které neslouzi pro verejnost, a na prode jidla s sebou s tim, Fe o0sobé se akazmje takto akoupené jidlo
konzumovat ve vnitinich i vnéjsich prostorech provozovny, ) vyslovné uvedl, Ze bere navrh zpét.

[13]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel disponuje
fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném

soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 s. f. s.]. Podle § 47 pism. a) s. . s. vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.

[14]  Vzhledem k tomu, ze projev vule, jimz doslo k castecnému zpétvzeti navrhu,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a)
s. I. s. fizeni o navrhu v oznacenych castech zastavil.

II. b) Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[15]  Pfed vlastnim posouzenim véci se NSS zabyval splnénim podminky aktivni procesni
legitimace navrhovatele k té ¢asti navrhu, v niz nedoslo ke zpétvzeti. Bez ni totiz nemutze navrh
vécné posoudit a je povinen jej odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[16]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s.. Navrh na gruseni opatieni obecné povahy nebo jeho (st

Je oprdvnén podat ten, kdo tordi, e byl na svyeh privech opatienint obecné povahy, vydanym spravnin orgdanem,
gkrdcen. Aby byl aktivaé procesné legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, Ze existuji urcita jemu
nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Jinak feceno musi
»»L0gicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotéent jebo privni sféry prisiusnym opatienim obecné povahy™
(viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, bod 34; ve vztahu k mimofadnym opatfenim viz rozsudek ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 34).
Zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu
a zpusobu regulace provadéné konkrétnim napadenym opatfenim obecné povahy (viz usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34).

[17]  Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace piimy a nexprostiedkovany vitah k pravim
navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.), pfezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti.
Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné
tvrdil, Zze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ptedevsim body 31, 36 a 41).

[18]  Navrhovatel ke své procesni legitimaci uvedl, ze nepodstoupil ockovani proti nemoci
COVID-19, zfejmé toto onemocnéni prodélal, protoze ma laboratorné zjisténou vysokou hladinu
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protilatek, ale onemocnéni nebylo potvrzeno pozitivnim PCR testem. Bézné navstévuje
restaurace za ucelem stravovani a setkavani s prateli. Napadena cast opatfeni mu v této aktivité
brani, paklize se nepodrobi testovani a neprokaze se tfeti osobé udaji vypovidajicimi o jeho
zdravotnim stavu. Upozornil proto na rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 9 Ao 15/2021 - 45,
ktery pfiznal aktivni procesni legitimaci navrhovateli na zakladé ,,omezeni (v nejobecnéjsim
smyslu) osobni svobody a autonomie vile“, spocivajictho v tom, Zze mimofadné opatfeni
podminilo splnénim dodatecnych podminek ucast na ¢innosti, v niz by mu jinak nic nebranilo.

[19]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze napadena cast mimofadného opatfeni uklada
dle svého jazykového vyjadfeni povinnosti zakaznikim zde regulovanych sluzeb, mezi néz
dle svého dostatecné konkrétniho tvrzeni patfi i navrhovatel. Vedle toho vSak dané ustanoveni
uklada povinnosti téz provozovatelim. Jak NSS uvedl vyse, mezi pravn{ sférou zakaznika
a provozovatelu konkrétni sluzby bez dalstho neexistuje pfimy a nezprostfedkovany vztah,
coz znemoznuje  zakazniku napadnout vsoudnim pfezkumu povinnosti  stanovené
provozovatelim. NSS vsak dospél kzavéru, ze povinnosti stanovené zakaznikim
a provozovatelim v ¢l. I. bodé 3 pism. b) mimofadného opatfeni tvoif ve svém souhrnu jeden
uceleny fetézec ¢i jediné pravidlo chovani, u n¢hoz by bylo nemozné uméle oddélovat povinnosti
stanovené zakaznfkim a provozovatelim. Z toho davodu je jak z jazykového, tak systematického
hlediska Zadouci pfezkoumat dané opatfeni jako celek, tzn. v rozsahu uplatnéném v navrhu.
Obdobné¢ NSS postupoval jiz v rozsudcich ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Ao 21/2021 - 111, a ze dne
2.2.2022, ¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53.

[20]  Navrhovatel tedy logicky konsekventné a myslitelné¢ tvrdi dotéeni svych subjektivnich
prav, nebot’ mu napadena ¢ast mimofadného opatfeni brani v uzivani sluzeb, a je tedy aktivné
procesné legitimovan k podani navrhu.

II1. ¢) Viastni prezkeum ndavrhu
[21]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu.

[22]  Navrhovatel vznesl proti napadenému ustanoveni mimofadného opatfeni celou fadu
namitek, mezi nimi tu, ze odpurce vibec nebyl opravnén omezit poskytovani stravovacich sluzeb,
nebot’ pro omezeni tohoto typu sluzeb neni opora ani v § 2 odst. 2 pandemického zikona,
ani v § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Tim podle navrhovatele odptrce prekrocil
svou pusobnost.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pii pfezkumu opatfeni obecné povahy vychazi
z pétikrokového testu vymezeného v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
¢. 740/2006 Sb. NSS, pficemz se vénuje tém krokam, k nimZ navrhovatel vztahl své navrhové
body (rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 As 174/2015 - 72, bod 22). V nyn¢jsim ptipade
neni pochybnost o tom, ze odpurce postupoval v mezich své pravomoci, nebot’ zmocnéni
vydavat mimofadna opatfeni ve formé opatfeni obecné povahy mu obecné zaklada § 2 odst. 1
pandemického zakona a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochran¢ vefejného zdravi (ve spojeni s § 3
odst. 6, vétou prvni, pandemického zakona). Jak bylo uvedeno vyse, dle navrhovatele odpurce
pfekrocil svoji pusobnost, protoze mu zakon neumoznuje regulovat provozovny stravovacich
sluzeb.

[24]  Tuto namitku shledal NSS davodnou.

[25]  Obdobnou otizkou se NSS zabyval v rozsudku ¢. j. 8 Ao 2/2022 - 53, ktery se tykal
pfezkumu  pozdéji  vydaného mimofadného  opatfeni ze dne 29. 12 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN. Jediny rozdil v obsahu nyni pfezkoumavaného ¢l. 1.

bodu 3 pism. b) je ten, ze pozd¢jsi opatfeni doplnilo pozadavek kontroly splnéni podminek
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bezinfekcénosti provozovatelem pomoci aplikace ¢Tecka. Proto jsou zavéry pravé citovaného
rozsudku relevantni i pro toto fizeni.

[26]  Odpurce vtextu mimofadného opatfeni uvedl, ze ¢l 1. bod 3, dopadajici
mj. na provozovny stravovacich sluzeb, vydava podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
vefejného zdravi a § 2 odst. 2 pism. i) pandemického ziakona, avsak blize nespecifikoval,
na zakladé kterého z téchto zakonnych ustanoveni postupoval v pfipadé napadeného ¢l. I. bodu 3
pism. b) mimofadného opatfeni. Soud proto s ohledem na namitky navrhovatele pfezkoumal,
zda odpurce mohl vydat napadené ¢asti mimotradného opatteni jak podle pandemického zdkona,
tak podle zakona o ochrané¢ vefejného zdravi.

[27]  Podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona plati, ze wimoradnym opatienim podle
odstavce 1 je omezent cinnosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu obchodniho centra nebo stanoveni
podminek pro jejich provoz.

[28]  Podle § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona plati, ze mimordidnyjm opatienim podle
odstavee 1 je prikag pounzivat ochranné, myci, cistici nebo dezinfekint prostredky a dalsi protiepidemickda opatient.

[29]  Podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vetejného zdravi plati, ze wimoradnymi
opatienini pii epidemii nebo nebepel jejiho vmiku jsou dkaz nebo omeeni styku skupin [yzickych osob
podezrelich 3 nakagy s ostatnimi fyickymi osobami, ejména omegent cestovini 3 nékterych oblasti a omezeni
dopravy mezi nékterymi oblastmi, ikag nebo omezeni slavnosts, divadelnich a filmovych predstavent, sportovnich
a jinych shromdgdéni a trbi, uzavieni zdravotnickych zarizent jednodenni nebo lLigkové péce, zarizent socidalnich
slugeb, skol, skolskych zarizent, otavovacich akci, jakoF i nbytovacich podniksi a provozoven stravovacich slugeb
nebo omezent jejich provozu.

[30]  Podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi dale plati, Zze wimoradnymi
opatienini pii epidemii nebo nebezpelt jejiho vinikn jsou dkaz nebo narizeni dalsi uriité linnosti k likvidaci
epidemie nebo nebezpeds jejiho vnikn.

[31]  Nejvyssi spravni soud se regulaci sluzeb na zakladé vyse citovanych ustanoveni
opakované vénoval. V rozsudku ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44, dospél k zavéru,
ze provozovny, v nichz jsou poskytovany sluzby (napf. restaurace nebo hotely), nespadaji
mezi obchodn{ nebo vyrobni provozovny ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zikona.
Omerzit ¢innost provozoven stravovacich a ubytovacich sluzeb mimofadnym opatfenim, pokud
z pandemického zakona nevyplyva konkrétni dal§i moznost (napifklad ohledné desinfekcnich
prostfedka a obdobnych opatfeni), je proto mozné pouze podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané vefejného zdravi, a to tehdy, je-li cllem opatfeni zakaz nebo omezeni styku skupin
tyzickych osob podezfelych z nakazy ve smyslu {2 odst. 7 pism.a) citovaného zakona.
Nelze vak pfedpokladat, Ze osobou podezielou z nakazy je bez dalstho kazdy. Tyto zavéry
posléze potvrdil rozsifeny senat, ktery v usneseni ze dne 11. 11. 2021, ¢&. j. 4 Ao 3/2021 - 117,
uzaviel, ze , [m|imorddné opatreni pri epidemii nebo nebexpeli jejiho viniku podle § 69 odst. 1 pism. b)
gdkona & 258/ 2000 Sb., o ochrané verginého 3dravi, Ize vydat pouze tebdy, je-li jeho cilem dkaz nebo omezeni
styku skupin fyzickyeh osob podezreljch 3 nakazgy s ostatninii osobami [§ 2 odst. 7 pism. a) citovaného dkona).
Neni-li obniskem nikazy celd Ceska republika, nelze bez dalsiho predpoklidat, e osobou podezielon 3 nikazy
Je kagdy. Spravni orgdn miige podle §§ 69 odst. 1 pism. i) zdkona & 2582000 Sh., o ochrané verginého 3dravi,
gakdzat nebo naridit jen takové ,dalsi uriité® (nnosti, které jsou tpové obdobné konkrétnéisimn vymezeni
(innosti uvedenyeh v predechozich pologkdach vyctu mimoradnych opatieni. Prostiednictvim § 69 odst. 1 pism. i)
gdkona o ochrané vereiného dravi nelze obchazet podminku stanovenon v § 69 odst. 1 pism. b) téhog zdikona,
dle niz tam wuvedené dkazgy, omezeni (i ugavieni musi smétovat k omezeni styku osob podezrelich g nékazy
§ 0s0bami ostatnimi.
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[32]  Nejvyssi spravni soud se také jiz vyjadfil k interpretaci § 2 odst. 2 pism. i) pandemického
zakona. Na jeho zakladé lze nafidit pouze takova ,,dalsi protiepidemicka opatfeni®, ktera jsou
typové obdobna opatfenim (pfikazim) v tomto ustanoveni uvedenym (vykladové pravidlo eusderns
generis). Takova opatfeni tedy pfedevsim maji mit z hlediska branéni dalsimu $ifeni onemocnéni
preventivni povahu, nevyzaduji odborné ¢itechnicky naro¢néjsi aktivitu provozovatele,
ekonomicky jej wvyraznéji nezatézuji, pficemz svoji intenzitou aninijak vyznamné
neomezuji obvyklou podobu regulovaného provozu (rozsudek NSS zedne 22.12.2021,
¢.j. 8 Ao 28/2021 - 83, bod 24 a 28).

[33] K § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi rozsifeny senat v bod¢ 53
usneseni ¢. j. 4 Ao 3/2021 - 117 ptipomnél, ze jej ,nelze [...] chdpat jako mocnéni prijmont takovd
opatient, kterd legi mimo ramec vymezeny v § 69 odst. 1 pismenech a) ag b) tohoto zakona. |...| Spravni orgin
tak ma podle §§ 69 odst. 1 pism. i) zdikona o ochrané vereiného zdravi pravomoc akdzat nebo naridit jen takové
,dalsi urité* linnosti, které json Hpové obdobné konkrétnésimn vymezeni iinnosti uvedenych v predehogich
pologkdch vyctu mimorddnych opatient. Prostiednictvim § 69 odst. 1 pism. i) zdikona o ochrané vereiného zdravi
nelze obchazet podminku, e nzavieni provogoven md sméfovat k omezent styku osob podezrelych g nikazgy.

[34]  Stejn¢ jako v bodé 58 rozsudku ¢. j. 8 Ao 2/2022 - 53 i nyni NSS konstatuje, ze regulace
stravovacich sluzeb obsazena v ¢l. 1. bodé 3 pism. b) mimofadného opatfeni nemiize pramenit
z§ 2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona. Povinnost prokazat bezinfekcnost, tedy splnéni
podminek ¢l. I. bodu 16 mimofadného opatfeni (test, ockovani, prodélané onemocnéni), nema
povahu technického pravidla (¢i ,bariérového opatfeni ve smyslu davodové zpravy
k pandemickému zakonu), pfi jehoz splnéni lze bezpecné provozovat stravovaci sluzby. Nejde
o technicky pfikaz typu desinfekce rukou a povrcht nebo udrzovani rozestupu, ale o podminky,
které u casti moznych zakaznika poskytnuti sluzby zcela vylucuji. Intenzita zasahu do prav
zakaznikt je tak vyraznéjsi, nez v ptipadé opatfeni vyslovn¢ uvedenych v § 2 odst. 1 pism. i)
pandemického zakona (prikaz, pousivat ochranné, myci, listici nebo dezinfekini prostredky). Nemuze proto
jit o ,,dalsi protiepidemické opatfeni” ve smyslu tohoto ustanoveni.

[35]  Odpurce dale vyslovné odkazal na § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného
zdravi. Nevysvétlil, s kterym typovym opatfenim, vymezenym v pism. a) az h) téhoz ustanoveni,
povinnost ulozenou v ¢l I bodé 3 pism. b) mimofidného opatfeni srovnava,
a to ani v odivodnéni mimofadného opatfeni, ani ve vyjadfeni k navrhu navrhovatele.
Ve vyjadfeni se nicméné odvolava na zavéry ¢tvrtého sendtu v usneseni €. j. 4 Ao 3/2021 - 49,
jez zpochybnovaly vyklad omezujici ,,plosnost opatfeni vydanych dle § 69 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané vefejného zdravi. Tamtéz odpurce uvedl, ze v dobé vydani mimofiadného
opatfeni bylo nezbytné povazovat celou Ceskou republiku za ohnisko nakazy. I.ze tak dovodit,
ze odpurce odkazal na § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi s tim, ze typove
srovnatelnou povinnost spatfoval v pism. b) téhoz ustanoveni.

[36]  Jak je patrné z judikatury citované vyse, § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ vefejného
zdravi sice umoznuje regulovat provozovny stravovacich sluzeb. Neslouzi ale k plosnym
omezenim, nybrz k omezeni styku osob podezfelych z nakazy s osobami ostatnimi. Proto muze
slouzit k plognému omezeni jen tehdy, prokaze-li odpirce, Ze lze celé tzemi Ceské republiky
oznacit za ohnisko nakazy (k pojmim ohnisko nakazy a osoby podezielé z nakazy viz bod 64
rozsudku ¢. j. 8 Ao 2/2022 - 53, shrnujici dosavadni judikaturu). Tyto zavéry, které potvrdil
rozsifeny sendt praveé v usneseni €. j. 4 Ao 3/2021 - 117, jsou pro nynéjsi véc zavazné a NSS
neshledava davod se od nich odklonit (coz by znamenalo véc opét piedlozit rozsifenému senatu).
K zavéram ctvrtého senatu, na néz odkazuje odplirce ve vyjadfeni k navrhu, se rozsifeny senat
nepfiklonil, pficemz své stanovisko vycerpavajicim zptsobem zduvodnil. Co se tyce pochybnosti
navrhovatele o smysluplnosti vykladu zaujatého rozsifenym senatem, postaci strucné uvést,
ze je NSS nesdili. Skute¢nost, ze je mozné kazdou osobu oznacit za podeztelou z nakazy,
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totiz automaticky necini bezdivodnou snahu omezit sifeni epidemie opatfenimi pfedvidanymi
v § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi.

[37]  V odavodnéni mimofadného opatfeni odpurce netvrdi, ze by ohniskem nakazy byla
v dobé vydani mimofidného opatieni celd Ceska republika. Jak NSS zdaraznil vbodé 65
rozsudku €. j. 8 Ao 2/2022 - 53, soud nemize nahradit uvahu odpurce o mozném ohnisku pouze
na zakladé analyzy aktualni epidemické situace obsazené v oduvodnéni mimofadného opatieni.
Je totiz na odpurci, aby vyskyt ohniska jednoznacné konstatoval a tento zavér v mimofadném
opatfeni oduvodnil a dolozil. Soud je bez takového tvrzeni odptrce povinen vychazet z toho,
7e vdobé vydani mimotddného opatfeni nebyla ohniskem ndkazy celi Ceskd republika.
Proto neslo bez dalstho pfedpokladat, ze osobou podezielou z nakazy byl kazdy. Za takové
situace viak odptrce nemohl provoz stravovacich sluzeb omezit na tzemf celé Ceské republiky
podle zakona o ochrané vefejného zdravi, respektive stanovit plo$na pravidla pro vyuzivani
téchto sluzeb ze strany zakaznikd. Neprokazal totiz, ze by osobou podezfelou z nakazy byl kazdy,
a tedy ze je divodné omezit vyuzivani stravovacich sluzeb pouze na osoby, které splniuji kritéria
tzv. bezinfekénosti podle ¢l. 1. bodu 16 mimofadného opatfeni. Ve vyjadreni k navrhu sice
odptirce tvrdi, ze v dobé vydani mimofadného opatteni celou Ceskou republiku za ohnisko
nakazy povazoval, aniz by vsak tento zavér dodatecné zdivodnil. Takové dodatecné tvrzeni
nemuze nic zménit na zavéru, ze odavodnéni mimofadného opatfeni obdobné tvrzeni
neobsahuje ani nezduvodnuje.

[38]  Nejvyssi spravni soud také vyloucil, Ze by bylo mozné nafidit omezeni obsazena v ¢l. L
bod 3 pism. b) mimofadného opatfeni na zaklad¢ jiné casti pandemického zakona,
pficemz v ivahu mohl pfichazet toliko § 2 odst. 2 pism. b). Jak vsak NSS pfipomnél vyse,
provozovny stravovacich sluzeb nelze podle dosavadni judikatury zahrnout mezi ,,obchodni nebo
vyrobni provozovny®.

[39]  Proto lze uzaviit, ze napadenou cast ¢l. 1. bod 3 pism. b) mimofadného opatfeni nebylo
mozné pfijmout ani na zakladé pandemického zakona, ani na zakladé zakona o ochrané
vefejného zdravi. Tato c¢ast mimofadného opatfeni tak byla vrozporu se zakonem.
Dalsimi namitkami nezakonnosti, které navrhovatel vznesl, se jiz NSS vécné nezabyval,
nebot’ by to vzhledem k divodnosti vyse vyporadané namitky bylo nadbytecné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni dospél k zavéru, ze navrh je duavodny,
a proto vyrokem I. vyslovil, Ze mimoradné opatfeni bylo v ¢l. I. bod 3 pism. b) ve slovech
s 1nebo, s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let vékn, nespliuje podminky stanovené v bodn 1/ 16, provozovateliin
uvedenych provozoven se naiizuje u osoby, kterd musi spliovat podminky podle bodu 1/16, splnéni téchto
podminek kontrolovat pri vstupu do prostor nebo v pripade, Ze kontrolu pri vstupu neumoZnuji provogni
podminky provozovatele, nejpozdeji pred poskytnutim singby; o0sobé se narizuje provogovateli spinéni podminek
podle bodu 1/16 prokdzat; v pripade, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/16 pii vstupu neprokdse,
gakazuje se provozovateli takovon osobu vpustit do prostor provogovny; pokud ke kontrole dochazi
pred poskytnutim slughy, provozovateli se zakazuje poskytnont takové osobé siugbn‘ v rozporu se zakonem
(§ 13 odst. 4, véta druha, pandemického zakona). Vyrokem II. zastavil fizeni ve zbyvajici ¢asti
navrhu pro ¢astecné zpétvzeti navrhovatelem [§ 47 pism. a) s. f. s.].

[41] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel mél ve véci
plny uspéch; ten se posuzuje podle osudu napadeného opatfeni obecné povahy. Vzhledem
k tomu, Zze navrhovatel vzal ¢ast navrhu zpét a Nejvyssi spravni soud ve zbytku shledal navrh
davodnym, je mu odpurce povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu nakladt fizeni
pfed soudem.
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[42]  Nahrada nakladt fizeni zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi 5 000 K¢,
odménu advokata a nahradu hotovych vydaji. Odména advokata zahrnuje tfi dkony pravni
sluzby spocivajici v piipravé a pfevzeti zastoupeni, sepisu navrhu a sepisu repliky [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokith a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nejvyssi spravni soud naopak neuznal jako
samostatny ukon doplnéni piflohy k navrhu ze dne 8. 11. 2021 (jenz vedle pfilohy neobsahuje
zadné relevantni rozhojnéni argumentace navrhovatele) a doplnéni repliky ze dne 30. 1. 2022,
nebot’ to pouze upozornuje na predesly rozsudek NSS, ktery je soudu znam zjeho vlastni
¢innosti, a jde tedy o dkon fakticky zbyteény. Ukon &asteéného zpétvzeti NSS posoudil jako
ukon, ktery nebyl nezbytny pro meritorni projednani véci a jimz navrhovatel nijak nereagoval
na procesni postup odpurce, pouze z vlastni vile zménil nazor na rozsah mimofadného opatfen,
ktery chce napadnout; proto za n¢j nepfiznal odménu za tkon ve vysi poloviny mimosmluvni
odmény. Odmeéna advokata tak ¢inf 9 300 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Nahrada hotovych vydaji je stanovena pausalni c¢astkou ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon
pravoi sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), ¢ini tedy celkem 900 Ké. Odména a nahrada
se pak zvysuji o 21% sazbu DPH, tj. o 2 142 K¢, a v celkovém souhrnu tak ¢inf 12 342 Ke.
Naklady fizen{ navrhovatele pfed Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini celkem 17 342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. danora 2022

JUDtz. Pavel Molek
pfedseda senatu





