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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavielové a Milana Podhrizkého v pravni véci zalobee: P. C., proti Zalované: Ceska advokatni
komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalované ze dne 29. 10. 2020,
¢j. 10.01-000616/20-002, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 11. 2020, ¢j. 5 A 125/2020- 9,

takto:
I. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Kasacni stiznost se zamita.
I11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizenf o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soud v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) se Zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti zalované, kterym byla zamitnuta jeho Zzadost o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. V zalobé pozadal také
o osvobozeni od soudnich poplatku.

[2] Usnesenim oznacenym v zahlavi méstsky soud zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatki zamitl. Dospél totiz k zavéru, Zze pfestoze majetkové poméry Zzalobce osvobozeni
od soudnich poplatki odtvodnuji, nelze mu jej pfiznat, nebot’ zalobce daného institutu zneuziva.
Mimo mnozstvi zalobcem vedenych sport povazoval méstsky soud za rozhodny zejména
zpusob, jakym Zalobce soudni spory vyvolava, a také podstatu téchto sport. Dand fizeni jsou
vedena sériové a stereotypné, jsou v nich namitany stejné argumenty jako v dffvéjsich
neaspé$nych pfipadech. Povaha projednavané véci i ostatnich zalobcovych piipada podle
méstského soudu svédei o tom, ze zalobci prioritné nejde o vyfeseni sporné otazky, respektive
o poskytnuti ochrany jeho pravam, ale o to, aby vyvolal spor jako takovy. Veskerou svou cinnosti
se zalobce snazi pouze o to, aby maximalizoval pocet soudnich rozhodnuti.
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[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznost,
v niz zejména namita, ze nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt (plural), nybrz pouze
od jednoho poplatku (singular), a pokud nékdo zfalsoval Zadost o osvobozeni byt” od jediného
poplatku, jedna se o trestny ¢in. I soudci Nejvysstho spravniho soudu musi rozliSovat mezi
jednotnym a mnoznym cislem. Méstsky soud dale dle stézovatele zamlcuje vystizné davody
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu z 12. 8. 2010, ¢j. 1 As 54/2010-29, z néjz citoval ¢ast bodu
21. Dale citoval prvni ¢ast predposledniho odstavce na str. 6 rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu z 24. 3. 2010, ¢. 8 As 22/2010-91. Dle stézovatele z rozsudka plyne zakaz pausilniho
hodnoceni ohledné aplikace institutu zneuziti prava. Stézovatel méstskému soudu dale vycita
arogantni svévoli, stereotypni intrikovani, urazlivost, podjatost, mstivost a lZzivost, pficemz
celkové véc hodnoti jako zlocinné spolceni méstského soudu a zalované. Stézovatel rovnéz
poptel, ze by v zalob¢ uzival obdobna tvrzeni, jako v pfedchozich zalobach, a poznamenal,
ze 1 napadené usneseni obsahuje stejné uvahy, jako mnoho pfredchazejicich rozhodnuti
méstského soudu.

[4] V podani z 26. 1. 2021 stézovatel zopakoval, ze dle jeho nazoru doslo k opakovanému
padélani zadosti o osvobozeni od jediného poplatku v fizeni pfed méstskym soudem, a proto
zada o ustanoveni zastupce, jenz zajisti diikaz zlocinu a nebude ve stfetu zajmu (Clen zalované).

[5] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[6] Stézovatel podal navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacn{ stiznosti ve smyslu
§ 35 odst. 10 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se tedy pfedné zabyval timto navrhem.

[7] Podle § 35 odst. 10 véty pred stfednikem s. f. s. plati, ze wavrhovateli, n ného¥ jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soundnich poplatki, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jebo prav, miige
predseda sendtu na ndavrb ustanovit usnesenim dstupee, jimz miige byt i advokdt.

8] V fizeni o kasacni stiznosti, ktera sméfuje proti rozhodnuti upravujicimu veden{ fizent,
jimz je 1 usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatkd, neni podle usneseni
roz$ifeného senatu z 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS (stov. bod 29
tohoto usnesenti), vyzadovano povinné zastoupeni stézovatele advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s.
Stézovatel vymezil divody svého nesouhlasu se zavéry méstského soudu v rozsahu postacujicim
pro posouzeni kasacni stiznosti, a kasac¢ni stiznost je tedy projednatelna Predev§im vsak
stézovatel nezada ustanoveni zastupce za ucelem doplnéni kasacni stiznosti, nybrz k zajisténi
ditkazu zlocinu padélani Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku. Zadné indicie nasvédcujici
tvrzenému zlocinu ze soudniho spisu méstského soudu nicméné neplynou. Proto k ochrané prav
st¢zovatele neni advokata nezbytné tfeba, coz je jednou z nutnych podminek pro ustanoveni
zastupce z fad advokata v fizeni o kasacni stiznosti dle § 35 odst. 10 s. 1. s.

[9] Nejvyssi spravni soud proto stézovateli zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
neustanovil.

[10]  Nadto je Nejvyssimu spravnimu soudu zjeho ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatel
vystupoval pfed timto soudem v fadé fizeni. Z posledni doby lze zminit napf. fizeni vedené
u zdejstho soudu ve véci sp. zn. 1 As 231/2018 ¢i sp. zn. 3 As 164/2020, v raimci nichz byl
jiz seznamen s tim, ze zastoupeni advokatem neni v piipad¢ pfezkumu procesnich rozhodnuti
podminkou projednan{ kasacni stiznosti, pficemz stejné jako v fad¢ jinych svych fizeni, vedenych
pfed Nejvyssim spravnim soudem, si sté¢zovatel anizde sam zastupce nezvolil. Za téchto
okolnosti bylo nadbyte¢né ponechavat stézovateli dalsi prostor pro pfipadnou volbu zastupce pro
fizeni o této kasacni stiznosti.
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[11]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[12]  V souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, je s podanim zaloby spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle § 36 odst. 3
s. T. s. ddastnik, ktery dologi, $e nemdi dostateiné prostredky, miige byt na viastni $ddost usnesenim predsedy
sendtn iasti osvobozen od soundnich poplatki. Priznat sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatks zeela Ize
pouze vyjimecneé, jsou-li pro to wldst’ zavagné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak
soud k zdvérn, Se navrh jevné nemiize byt sispésny, takovou Zddost zamitne. ... Prignané osvobozent se vtabuje
7 na 1igent 0 kasacni stignosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze ze spisu méstského soudu vyplyva, Zze pfimo
v zalob¢ stézovatel vyslovné pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku (singular). Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti uvadi, ze nezavisle na konkrétni formulaci zvolené zalobcem
se vzdy rozhoduje o osvobozeni od soudnich poplatka (plural), nebot’ krajskym (méstskym)
soudem potencialné pfiznané osvobozeni se vztahuje nejen na poplatek za zalobu, ale také
napiiklad na poplatek za pfipadny navrh na pfiznani odkladného ucinku Zaloby. Vztahuje se ale
také na fizeni o kasacni stiznosti (§ 36 odst. 3 véta posledni s. f. s.). Namitka stézovatele, ze zadal
pouze o osvobozeni od jednoho soudniho poplatku, jakoz i jeho obecné a nekonkretizované
tvrzeni, ze doslo k padélani této jeho zadosti, cemuz nic nenasvédcuje, je tedy neduvodna.

[14]  Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze smysl osvobozeni od soudnich poplatki
je pfedev§im umoznit pfistup k soudni ochrané i tém osobam, které nemaji dostatek prostfedk,
tak aby byla zajisténa uc¢inna soudni ochrana jejich prav. Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku
z 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, jenz se tykal prave stézovatele (a na ktery také poukdzal
méstsky soud), nejedna se o institut, ktery ma umoznovat chudym osobam bezplatné vést spory
podle své libosti. Pfestoze je Gcastnik fizeni nemajetny, takze by bylo zasadné namisté pfiznat mu
osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. . s.), mize mu soud vyjimecné toto dobrodini
odepfit, a to zejména pro povahu sporu, které vede.

[15]  Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze postup stézovatele neni v tomto fizen{
vyjimecny; zalobce u méstského soudu vede mnoho fizeni, v nichz postupuje sériové
a stereotypné, a uziva obdobné argumenty jako v dfivéjsich neuspésnych piipadech. Soucasné
iz ufedni cinnosti Nejvysstho spravniho soudu, u nc¢hoz jsou rovnéz evidovany stovky veéci
tykajici se stézovatele, vyplyva, Ze jeho postup v fizenich se neustale opakuje a stézovatel uvadi
zcela shodné ¢i obdobné argumenty. Pouha skutecnost, ze stézovatel vede velké mnozstvi sport,
pfirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno, jak ostatné
plyne ze stézovatelem citovaného rozsudku ¢&. 1 As 54/2010-29. Rozhodujici je nicméné
prave sériovost a  stereotypnost stézovatelem podavanych Zadosti spojena s opakovanim
obdobnych ¢i zcela identickych argumentt (srov. napf. rozsudky zdejstho soudu z 12. 6. 2020,
¢. 3 As 164/2020-13, z 13. 3. 2019, ¢. 6 As 35/2019-12, z 12.9. 2018, ¢. 1 As 231/2018-17,
2 29. 5. 2015, ¢j. 4 As 104/2015-12).

[16]  Z uvedeného davodu Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd v fizeni pfed méstskym soudem nebyly splnény. S ohledem na pocet sport,
které stézovatel vede (a které se tykaji taktéz urceni advokata k poskytnuti pravni pomoci), jakoz
1 opakovani totoznych ¢i obdobnych argumenti v zadostech o osvobozeni od soudnich poplatka
a celkovému kontextu vedeni spori, ma Nejvyssi spravni soud zato, Ze stézovatel svymi
podanimi nesleduje ochranu svych vefejnych subjektivnich prav, resp. zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki nesméfuje k zajisténi ucinné soudni ochrany, nybrz se snazi
prostfednictvim opakovaného zadani o osvobozeni od soudnich poplatka vést bezplatné spory
podle své libosti. Nejvyssi spravni soud piihlédl k charakteru véci, pro kterou stézovatel zadal
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o urceni advokata (podani ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2020, ¢. 5 Ads 438/2019-32). V této véci tykajici davky mimoridné okamzité pomoci
na uhradu nezbytného jednorazového vydaje (vydaje na stéhovani, které vsak stézovatel vibec
nedolozil) byl stézovatel zastoupen ustanovenym zastupcem, i pfesto kasacni stiznost vétsinou
pouze opakovala zalobni body. I tak byly veskeré jeho namitky znovu vécné posouzeny.

[17]  Kostatnim argumentim uplatnénym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pouze
ve strucnosti konstatuje, ze se jedna o vyjadfeni stézovatelovych nazort na ¢innost méstského
soudu, které nemaji pro posouzeni véci, tedy otazky osvobozeni od soudnich poplatki, zadnou
relevanci.

[18]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovana nahradu naklada vyslovné neuplatnila a Nejvyssi spravni soud ani
ze spisu neshledal, Ze by ji vznikly naklady pfekracujici jeji béznou administrativni ¢innost. Soud
proto nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému z acastnika.

Pouceni: Prott tomuto rozsudku nejsou opravné  prostfedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).
V Brné 18. tnora 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





