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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci navrhovatele: Mgr. O. S.,
zast. advokatem JUDr. Tomdsem Nielsenem, se sidlem AK Nielsen Legal, s. t. 0., Kozi 916/5,
Praha 1, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
o navrhu na zruSeni ¢asti mimofadného opatfeni odpurce ze dne 20.11.2021, ¢. j. MZDR
42085/2021-1/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatfeni odputrce ze dne 22. 11. 2021, ¢. j.
MZDR 42085/2021-2/MIN/KAN,

takto:
I. Navth se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Navrhem ze dne 30. 11. 2021 se navrhovatel domaha zruseni mimofadného opatfeni

odptirce ze dne 20. 11. 2021, ¢ j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN, ve znéni mimofadného
opatfeni odpurce ze dne 22.11.2021, ¢ j. MZDR 42085/2021-2/MIN/KAN (dile jen
,mimofadné opatfeni®) odpurce vydaného dle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nckterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®), a to v casti ¢cl. I. odst. 1, 3, 4, ¢l. 111,
cl.IV.acl V.

(2] Timto mimofadnym opatfenim odpurce podle § 2 odst. 2 pism. m) zdkona ¢. 94/2021
Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®) ve spojeni s § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2
zakona o ochrané vefejného zdravi v ¢astech napadenych navrhem nafidil vS§em zaméstnavatelim
na tzemi Ceské republiky pravidelné testovani svych zaméstnanci na stanoveni piitomnosti
antigenu viru SARS-CoV-2, a to provedeného na pracovisti prostfednictvim rychlého antigenniho
testu (RAT), urceného pro sebetestovani s frekvenci jedenkrat za tyden. Pokud zameéstnanec
odmitne podstoupit test, nafizuje se zaméstnavateli tuto skutecnost bez zbytecného odkladu
ohlasit piislusnému organu ochrany vefejného zdravi; zaméstnanec je v takovém pfipadé povinen
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nosit ochranny prostfedek dychacich cest po celou dobu pfitomnosti na pracovisti, dodrzovat
odstup alesponi 1,5 metri od ostatnich osob a stravovat se oddélené; zaméstnavateli se nafizuje
zajistit organizacnim opatfenim omezeni setkavan{ se tohoto zaméstnance s ostatnimi osobami
na nezbytnou miru. Povinnost podstoupit testovani se vztahuje rovnéz na osoby samostatné
vydélecné ¢inné vykonavajici hlavni samostatnou vydéle¢nou cinnost na tzemi Ceské republiky.
Vyijimku z povinného testovani maji osoby s dokoncenym ockovanim, od n¢hoz uplynulo
nejméné 14 dni, osoby, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19, uplynula
u nich doba nafizené izolace a od prvnifho pozitivniho rychlého antigenniho testu nebo RT-PCR
testu neuplynulo vice nez 180 dni a osoby, které podstoupily v poslednich 7 dnech RT-PCR
vySetfeni na pfitomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, jakoz i na osoby, které
v poslednich 7 dnech podstoupily rychly antigenni test (RAT) na pfitomnost antigenu viru SARS-
Cov-2, ktery provedl zdravotnicky pracovnik, s negativnim vysledkem. Zaméstnavatelim, ktefi
zajist'ujl pro své zaméstnance testovani a osobam samostatné vydélecné ¢innym, které se testuji,
se nafizuje vést pro kontrolni ucely evidenci provedenych testd, a to v rozsahu data testovani
a jmen testovanych osob.

II. Navrh na zruseni mimofadného opatfeni

[3] Pro ucely posouzeni své aktivni procesni legitimace navrhovatel uvedl, ze je osobou
samostatné vydélecné ¢innou a soucasné je zaméstnavatelem. Mimofadné opatfeni se na n¢j
bezprostfedné vztahuje, nebot’ nejpozdéji dne 29. 11. 2021 byl povinen zajistit testovani jak
svych zaméstnancu tak sebe samotného; soucasné je povinen vést evidenci provedenych testt,
pficemz je povinen téz zohlednovat, zda jsou néktefi zaméstnanci ockovani a tim je jejich
testovani vylouceno.

(4] Dle navrhovatele opatfeni zasahuje do pracovné pravniho vztahu mezi zaméstnavatelem
a jeho zaméstnanci; uklada jim povinnosti nad ramec zakoniku price a jinych souvisejicich
pravnich pfedpisu.

[5] Navrhovatel uvadi, ze nespliuje zadnou z podminek stanovenych v ¢l. IV. mimofadného
opatfeni; do jeho prava podnikat zasahuje opatfeni tim, Zze mu uklada povinnosti, které jeho
podnikatelskou c¢innost omezuji; zasazena je rovnéz jeho svoboda, kdyz mu stat uklada
povinnosti nad ramec pravnich pfedpist upravujicich jeho podnikatelskou ¢innost proti jeho vuli.
Navrhovatel dale namita zasah do svého vlastnického prava tim, Ze je nucen vynakladat
mimofadné prostfedky (pofizeni testd, vytvofeni podminek pro neockované zaméstnance)
z vlastnich zdroju, které by vynakladat nemusel, kdyby opatfeni nebylo vydano. Dale se citi byt
diskriminovan, a to vzhledem k tomu, Ze jinym osobam ve stejném postaveni takové povinnosti

nejsou ulozeny, pokud spliuji podminky dle ¢l. IV. mimofadného opatfeni.

[6] Navrhovatel povazuje mimofadné opatfeni za nezakonné z nasledujicich davodu, procez
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud mimofadné opatfeni, zrusil, resp. aby deklaroval jeho
nezakonnost pro pfipad, ze v mezidobi dojde k jeho zrusen.

1) Mimotadné opatfeni je diskriminacni.

2) Mimofadné opatfeni je vydano v rozporu s piimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie
(EU) nafizenim 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto ddaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizen{ o ochrané osobnich udaju), (dile jen ,,nafizeni o ochrané osobnich udaju®).

3) Mimofadné opatfeni je neproporcni a je vydano v rozporu se zasadou minimalizace zasahu
statni mocl.

4) Mimofadné opatfeni zastira jiny ucel, nez pro ktery bylo vydano.
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[7] Soucasti navrhu na zruseni mimofadného opatfeni v uvedeném rozsahu byl navrh
na vydani pfedbézného opatfeni, kterym navrhovatel zadal, aby zdejsi soud odlozil ucinnost
mimofadného opatfeni do rozhodnuti o navrhu na jeho zruseni. Tento navrh Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 5 Ao 31/2021 — 23, zamitl.

ITI. Vyjadfeni odptirce a replika navrhovatele

[8] Odptrce ve svém vyjadfeni ze dne 13. 12. 2021 navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podany
navrh jako nedivodny zamitl. Podle odpurce je tfeba situaci tykajici se aktualni epidemie
posuzovat komplexné; pfiznava, ze se dana situace, v¢. odbornych poznatku, konstantné vyviji,
pficemz relevantni podklady pro provedeni spravniho uvazeni nejsou obcas zcela k dispozici.
Mimotadna opatfeni odputrce zasadné cini a) na zakladé vsech dostupnych (i kdyz omezenych)
znalosti, které jsou o viru znamy v dob¢ ¢inéni jednotlivych opatfeni, b) pfi védomi, ze tyto
znalosti nejsou dostatecné a presné, a pfitom c) neni mozné cekat na to, az bude prokazano
a jednoznacné dolozeno, zda je jedno zvazované opatfeni lepsi nez jiné. Odpurce pfi pfijimani
svych opatfeni vyzdvihuje ochranu Zivota a zdravi osob a soubézné se snazi o co nejmensi
omezen{ chodu spolecnosti. S ohledem na princip nalezité opatrnosti nespoléha na to, ze nastane
optimistict¢jsi varianta (napf. mensi sifen{ viru, ¢i niz${ zavaznost prubéhu onemocnéni ¢i nizsi
umrtnost). Dale odpurce pfedestfel obecny postup pfi pfijimani jednotlivych mimofadnych
opatfeni s ohledem na princip proporcionality. K namitce navrhovatele stran nerovného
zachazeni s osobami ockovanymi a osobami, u kterych byla prokazana infekce virem SARS-CoV-
2 a od prvniho porzitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dni (viz ¢l. IV. odst. 1 pism. a) a b)
mimotadného opatfeni), odpurce uvadi, ze nepopira, ze infekce je mozna i u osob ockovanych
(a)nebo pfirozen¢ imunizovanych, nicméné byl veden snahou zatézovat adresaty mimoradného
opafeni co nejméné pfi soucasném durazu na ochranu vefejného zdravi. Opakuje,
ze u zminénych skupin osob je riziko infekce mnohonasobné mensi nez u osob neockovanych
a neimunizovanych. Podle navrhovatele jsou udaje o pozitivit¢ nebo negativit¢ zaméstnancu
ziskavany z titulu ochrany vefejného zdravi a jsou spravovany vyhradné zplisobem slucitelnym
s timto tcelem. Detaily zpracovavani téchto udaju jsou vazany na realie konkrétnitho pracovisté
a pfi dodrzeni podminek pro fadnou spravu téchto udaji, jejich shromazdovani neni nelegalni.
K tvrzeni navrhovatele ohledné neexistence stavu epidemie odpurce cituje recentni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 2 Ao 12/2021 - 91. K Gvahiam navrhovatele
o pficinach pfetizeni zdravotnfho systému, které podle néj nemusi souviset se zvySenym
vyskytem onemocnéni COVID-19, odputrce uvadi nasledujici: ,,Ke dni 9. prosince 2021 bylo
5 onemocnénim covid-19 v Ceské republice hospitalizovino 6 321 osob. Jinymi slovy, nemocnice by mély o 6321
volmych ligek navic, kdyby nebylo onemocnéni covid-19. Na véc se miigeme podivat i blige. Ke dni 10. prosince
2021 (11 hodin a 13 minut) bylo v Jiholeském Fkraji, Plzeiském Fkraji, Krilovéhradeckém fkrayi,
Moravskoslezském kraji a Olomonckém kraji na infekinich oddélenich presné nula volnych ligek s mognosti
umélé plicni ventilace. Tyto ukazatele a mnohé dalsi svédii o tom, Ze sitnace v leskych nemocnicich je alarmujici,
aje tomu tak pravé kvili pandemii onemocnéni covid-19.° Tato cisla dokladda odkazem na webové
stranky mzcr.cz, kde je reportovan piehled aktudlni epidemické situace v CR. Na zavér odptrce
uvadi, Zze koronavirus je novy a neznamy patogen, ktery objektivné ohrozuje populaci na zivote.
Zaroven odmita, ze by zneuzival svoji pravomoc, coz doklada také tim, Ze jakmile klicové
ukazatele zac¢nou nabyvat pozitivni trend, dochazi k rozvoliovani nastavenych omezujicich
pravidel.

[9] V reakci na vyjadfeni odpurce navrhovatel v podani ze dne 17.12.2021 zopakoval
své domnénky ohledné paralyzy primarni péce jakozto hlavni pfic¢iny soucasného stavu
ve zdravotnictvi, ke kterému se odptrce nevyjadfil. Navrhovatel tvrdi, ze odptirce voli zpusoby
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feSeni, ktera jsou pro néj nejjednodussi, bez ohledu na intenzitu zasahu do zékladnich prav
a svobod obcant a bez ohledu na efektivitu takovych zasaht namisto toho, aby hledal fesent,
ktera budou skutecné efektivni a do prav a svobod obcant budou zasahovat méné nebo vibec.
Zaroven kritizuje postup odpurce, kdyz se fidi radami CDC (Centers for Disease Control and
Prevention - pozn. NSS) nebo ECDC (European Centre for Disease Prevention and Control -
pozn. NSS), pfestoze existuji tuzemsti védci a odbornici, kteff pracuji s daty sesbiranymi na uzemi
CR, ktera jsou leckdy v rozporu se zahraniénimi poznatky. Odptirce se podle navrhovatele snazi
manipulovat jeho tvrzeni a navic navadi k nezakonnému jednani. Navrhovatel dale zpochybnuje
ucinnost vakcin proti onemocnéni COVID-19 a kritizuje postoj odpurce k pravu, pravnim
pfedpisum a pravam lidi.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud je k posouzeni véci povolan na zakladé¢ § 13 pandemického zakona
ve spojeni s § 101a a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°); vychazel pfitom z uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b odst. 2
s. f. s.) a ze skutkového a pravniho stavu véci, ktery tu byl v dobé vydani mimoradného opatieni
(§ 101b odst. 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze navrh byl podan vcas (§ 13
odst. 2 pandemického zikona) a splnény jsou i dal$i procesni podminky fizeni, v¢. aktivni
procesni legitimace navrhovatele. O jejim splnéni nemél soud pochyb, pfesto pro pofadek
pfipomene, ze navrhovatel je zaméstnavatel a zarovenn osoba samostatné vydéle¢né cinna,
pficemz nespliuje Zadnou z podminek uvedenych v ¢l. IV. mimofadného opatfeni. Mimoradné
opatfeni na n¢ho tedy pfimo dopada.

[11]  Sucinnosti ode dne 17. 1. 2022 bylo napadené mimofadné opatien{ zruseno, a to dalsim
opatfenim odpurce ze dne 5.1.2022 ¢. j. MZDR 461/2022-1/MIN/KAN (viz ¢l. X.). Tato
skute¢nost nebrani zdejsimu soudu v tom, aby napadené mimoradné opatfeni pfezkoumal. Podle
§ 13 odst. 4 pandemického zakona plati: ,,Pozbylo-li mimoridné opatient platnosti v pritbéhu rizent o jeho
grusent, nebrani to dalsimu postupu v 1izeni. Dojde-li sond k 3dvérn, e opatieni obecné povahy nebo jebo ldsti
byly v rozporu se zdikonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo
Se opatieni obecné  povahy nebylo vyddno dkonem  stanovemym  prisobem, v roxsudku  vyslovi  tento
zdvér.“ Pandemicky zakon tedy umoznuje soudu piezkoumat opatfeni obecné povahy, které jiz
pozbylo platnosti a vynést deklaratorni vyrok urcujici jeho nezakonnost. Pod pojmem pozbyt/
platnosti rozumi zdejsi soud také situaci, kdy dojde ke zruseni mimofadného opatfeni. Pfedmeét
fizeni se v takové situaci neméni, jelikoz pfedmétem pfezkumu je i nadale zakonnost stejného
mimofadného opatfeni. Soud v této situaci pouze ziskava novou vyrokovou moznost, ta je vSak
vazana na to, ze se navrhovatel takového vyroku domaha (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.4.2021, ¢ j. 8 Ao 1/2021 - 133; ze dne 30.7.2021, ¢. j. 5 Ao
25/2021 - 51). V nyni projednavané véci navrhovatel pozadoval zruseni mimotidného opatfen,
pficemz in eventurz formuloval deklaratorni petit v podobé konstatovani nezakonnosti
mimotadného opatfeni pro pfipad, kdyby doslo k jeho zruseni. Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, ze zruseni mimofadného opatfeni nebrani podle § 13 odst. 4 pandemického zakona
dal$imu postupu v fizeni, resp. k jeho meritornimu pfezkumu.

[12] O navrhu na zruseni mimofadného opatfeni Nejvyssi spravni soud rozhodl bez jednani
vsouladu s §51 s. f. s. Zdejsi soud vychazel ze samotného mimofadného opatfeni a jeho
odivodnéni, véetné dokumentd v ném uvedenych, jez lze mit za obecné dostupné a tvofici
v §irsim pojeti soucast spisové dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury spravnich
soudu zpravidla dokazovani neprovadi (srov. mutatis mutandis napt. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2382/2011 Sb. NSS).
[13]  Navrh neni davodny.
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[14]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006
Sb. NSS, stanovil pro pfezkum opatieni obecné povahy algoritmus o péti krocich, ktery spociva:
1) v pfezkumu pravomoci spravnfho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) v pfezkumu
otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrocil meze ziakonem
vymezené pusobnosti (jednani #/tra vires); 3) v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym postupem; 4) v pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho ¢asti) se zakonem (materialni kritérium);
5) v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska proporcionality.

[15]  Shora citovany rozsudek se vztahoval k pravni upravé pfed 1.1.2012. Do té doby
dle § 101d odst. 1 s. f.s. platilo, ze soud neni vazan davody navrhu. Od 1.1.2012 nabyla
ucinnosti novela soudnfho fiadu spravniho ¢. 303/2011 Sb., kterdi mimo jiné § 101d odst. 1
novelizovala tak, ze ,p/7 rozhodovini (o zruseni opatfeni obecné povahy - pozn. NSS) je soud vizin
rozsabem a divody ndvrbn.“ Vzhledem k této zméné soud v soucasné dobé prezkoumava opatieni
obecné povahy pouze z davoda uvedenych v navrhovych bodech. Algoritmus (test) prezkumu
v celém rozsahu by soud aplikoval pouze za pfedpokladu, ze by navrhovatel vsechny jeho kroky
zahrnul do navrhovych bodu (srov. bod [39] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2018, ¢.j. 1 As 49/2018 - 62).

[16]  Prestoze je soud opravnén prezkoumat napadené opatfeni obecné povahy pouze
k navrhu, pfi¢emz je vazan jeho rozsahem a uvedenymi divody (§ 101d odst. 1 s. 1. s.), judikatura
Nejvysstho spravniho soudu dovodila, Ze v pifpadé prvnich dvou kroka zminéného algoritmu
(4. pravomoc spravniho organu ve véci vydat opatfeni; nepfekroceni pusobnosti tohoto organu)
je nerozhodné, zda navrhovatel tyto konkrétni namitky vznesl. Jde totiz o ,,tak vagnd pochybeni
§ tak fatdlnimi moZnymi diisledky (vietné nicotnosti aktn), e soud takové otazky bude foumat i 3 povinnosti
drednt; postaci tu ndvrh procesné legitimované osoby, kteron je — jak ukdzdno — kdokoli, kdo tvrdi, e byl
Prijetim opatieni na svjch prdvech krdcen, je-li to s obledem na jeho tvrzeni myslitelné™ (srov. bod [28]
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 -
110).

[17]  Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadené mimoradné opatfeni pouze v rozsahu
a z davodu uvedenych v navrhovych bodech, pfitom se zabyval pouze témi kroky algoritmu
pfezkumu, kterymi je povinen se zabyvat ex gfficio a ke kterym sméfovaly vyhrady navrhovatele.

[18]  Pred samotnym pfezkumem mimofadného opatfeni povazuje Nejvyssi spravni soud
za dilezité objasnit jeho podstatu. Ulohou Nejvysstho spravniho soudu je predeviim branit
jednotlivee (a tim zprostfedkované i ostatni dotcené osoby) pfed excesy v oblasti vefejné spravy,
ktera je napadenym opatfenim regulovana, nikoliv vsak opatfeni dotvafet ¢i hledat optimalni
feSeni. K tomu je v prvnf fadé povolan odptrce, jehoZ ¢innost spravni soud nemuze nahrazovat
(obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65).
Uvedena zakladni vychodiska vzal soud v potaz také pfi nynéj§im pfezkumu mimofadného
opatfeni odpurce.

L. Prezkum pravomoci odpiirce vydat opatieni obecné povahy
[19]  Prvni krok pfezkumu podle zminéného algoritmu predstavuje zkoumani toho, zda

spravni organ mél pravomoc (byl opravnén k tomu) vydat opatfeni obecné povahy. Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal tuto otazku i s ohledem na souvisejici namitky navrhovatele.
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[20]  Mimofradné opatfeni bylo vydano jako mimotadné opatreni k ochrané obyvatelstva pred
dal$im rozsifenim onemocnéni COVID-19 zptisobeného novym typem koronaviru SARS-CoV -
2 postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi a podle § 2
odst. 2 pism. m) pandemického zakona.

[21]  Podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi mj. plati: ,,Ministerstvo
gdravotnictvi k ochrané a podpore veregného dravi narizuje mimorddna opatieni pii epidemii a nebezpect jejiho
vzniku (...), pokud maji byt provedena celostatné nebo na rizemi nékolika kraji, a roghoduje o jejich nkonceni
(...).“Podle § 94a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi mj. plati, ze opatfeni organu
ochrany vefejného zdravi na useku pfedchazeni vzniku a sifeni infekénich onemocnéni podle § 80
odst. 1 pism. g), ktera se tykaji obecné vymezeného okruhu adresatt, vyda piislusny organ
ochrany vefejného zdravi jako opatfeni obecné povahy. Podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona
o ochran¢ vefejného zdravi jsou mimoradnymi opatfenimi pfi epidemii nebo nebezpedi jejiho
vzniku téz gakaz nebo narizent dalsi nriité cinnosti k likvidaci epidenie nebo nebezpedt jejibo vniku.

[22]  Specidlni pravidla pro boj s pandemii COVID-19 upravuje pandemicky zakon. Podle jeho
§ 2 odst. 1 muze Ministerstvo zdravotnictvi za zcelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci
Jegjiho opétovného vniku naridit mimorddné opatiens, kterym prikdge uriitou (innost prispivajici k naplnéni
uvedeného iiceln, nebo zakdse nebo omezi urcité cinnosti nebo slugby, jejichg vykonem by moblo byt Sireno
onemocnéni COVID-19, anebo stanovi podminky provadéni takovych cinnosti nebo poskytovdni takovyeh slugeb.
Ministerstvo miige naridit mimorddné opatieni podle véty proni s celostitni piisobnosti (...). Takovym
mimofadnym opatfenim je téz pfikaz testovat zaméstnance a jiné pracovniky na pfitomnost
onemocnéni COVID-19 (§ 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona).

[23]  Zvyse uvedeného plyne, ze pravomoc odpurce vydat opatfeni obecné povahy
s celostatnim rozsahem je dana jak v pfipadé pfijimani mimoradnych opatfeni postupem podle
zakona o ochrané vefejného zdravi, tak podle pandemického zakona, pficemz plati, ze uvedené
zakony nelze vnimat izolované. Ke vzijemnému vztahu pandemického zakona a zakona
o ochran¢ vefejné¢ho zdravi se zdejsi soud vyjadiil jiz ve svém rozsudku ze dne 6.5.2021,
¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65, kde uvedl, Ze ,[z]|dkonné zmocnéni odpiirce k vyddni mimorddného opatreni podle
§ 69 odst. 1 pism. i) ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného xdravi sice neni pandensickym
Jdkonem nijak dotleno, nicméné je de uriita souvztainost obou téchto norem - vigz § 2 odst. 4 pism. b)
pandemického dkona, 3 néhog plyne, Ze mimoradné opatieni podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) zdkona o ochrané
vereiného dravi, jebog sicelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebegpect jejibo opétovného vnikn a které
md celostatni piisobnost, miige byt vyddano jen v dobé stavu pandemické pohotovosti.” Podle § 1 odst. 3
pandemického zakona je od okamziku jeho ucinnosti vyhlasen stav pandemické pohotovosti,
ktery lze ukoncit ¢i znovu obnovit usnesenim Poslanecké snémovny pfijatfm na navrh vlady
nebo jedné pétiny vsech poslanct; usneseni o ukonceni stavu pandemické pohotovosti nebo jeho
obnoveni se vyhlasuje ve Sbirce zakonu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke dni vydani
napadeného opatfeni nebyl stav pandemické pohotovosti ukoncen vysSe uvedenym zpusobem,
dotéend ustanoveni pandemického zikona nebyla zrusena Ustavnim soudem a zarovei ke dni
vydani mimofadného opatfeni neprobéhla doba, po kterou jsou § 1 az § 8 pandemického zakona
platné (viz § 22 odst. 2 pandemického zakona). Stav pandemické pohotovosti tedy v dobé vydani
napadeného opatfeni trval.

[24] Na tomto mist¢ soud povazuje za pfiléhavé zabyvat se namitkami navrhovatele
sméfujicimi k hodnoceni epidemie. Navrhovatel popira existenci stavu epidemie a z toho
dovozuje, ze odpurce nemél pravomoc vydat opatfeni. Nejvyssi spravni soud se jiz opakované
vyjadiil ke snaham relativizovat nebezpecnost, zavaznost a mortalitu onemocnéni COVID-19
(stov. napt. rozhodnuti ze dne 31. 5. 2021, ¢ j. 5 Ao 8/2021 - 84; ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao
1/2021 - 133; ze dne 6. 5. 2021, €. . 5 Ao 1/2021 - 65). Zdejsi soud setrvava na svém nazoru
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vyjadfeném v rozsudku ze dne 20.5.2021, ¢ j. 10 Ao 1/2021 — 148, Ze neni tfeba provadét
dokazovani smérem ke zjiSténi nebezpecnosti nemoci COVID-19, ani dokazovat smrtnost
a podobné udaje spojené s onemocnéni COVID-19, nebot’ nebezpeci spojena s touto nemoci
povazuje soud za notorietu. Ani v nyni posuzované véci s ohledem na situaci, ktera zde panovala
v daném obdobi, nemutize Nejvyssi spravni soud dojit k jinému zaveéru.

[25]  Ohledné zavaznosti a dopadi na zdravi jednotlived v souvislosti s $ifenim onemocnéni
COVID-19 lze odkazat na rozsudek zde dne 30. 7. 2021, ¢.j. 5 Ao 25/2021 - 51, ve kterém zdejsi
soud uvedl, ze ,pokud jde o argumentaci, v niz navrhovatel Flehiuje nebezpecnost onemocnéni COVID-19,
Nejvyssi spravni soud jig v rogsudkn ze dne 20. 5. 2021, & . 10 Ao 1/2021 - 148, konstatoval, e nebezpeci
spojené s touto nemodi je vseobecné zndmé, nebot’ v souvislosti s touto nemoci zemielo ponze v CR vice nes 30 tisic
osob a v 1. tortleti rokn 2021 se Ceské nemocnice pribligily kolapsu. Pritom je rovné% obecné zndmo, %e (isla
uddavajici 1v. nadimrt, tedy o kolik osob zemielo v dobé pandemie vice, neg by odpovidalo priimeérnym poltim
gemrelich a dané obdobi, json jesté vyssi a nkazmi rovnés na neprimé, , ne-covidové® obéti pandemie, tedy osoby,
u nich% v diisledfn pretizent dravotniho systému ,covidovymi® pacienty nedoslo ke viasnému odbaleni i viasné
nebo dostacujici [éché zdavagného ,,ne-covidového* onemocnéni, rovné% s fatalnimi disledky pro tyto pacienty.
K tomu by bylo mozné hovorit o dalsich osobach, které sice v dsledken onemocnéni COVID-19 & v diisledkn
gminiovaného pretiZeni 3dravotniho systémn nezemiely, neson si viak trvalé dravotni ndsledky, rovnéz by bylo
mogné minit obrovské ekonomické naklady pandemie atd. (...)." Zdejsi soud si je védom toho,
ze citované rozhodnuti navazovalo na stav epidemie za obdobi v prvni poloviné roku 2021,
nicméné i z oduvodnéni napadeného opatfeni lze vycist, ze tehdejsi situace se od té listopadové
t¢hoz roku vyrazné nelisila, kdyz odpurce explicitné srovnava pocet hospitalizovanych osob
se situaci v dubnu roku 2021 a pocet osob vyzadujici intenzivni péci (JIP) v kvétnu téhoz roku.
Uvedené zavéry citovaného rozhodnuti jsou tudiz aplikovatelné na nynéjsi situaci a zdejsi soud
nema duvod zaujmout v dané véci jiné stanovisko.

[26]  Navrhovatel dale namita, ze nelze na stav epidemie usuzovat pouze z poctu pozitivnich
testd a stavu hospitalizaci. Nejvyssi spravni soud odmitd polemizovat o tom, zda jsou pocty
pozitivnich testd prokazujicich vyskyt onemocnéni COVID-19 u testované osoby a pocty
hospitalizovanych pacientt v souvislosti s onemocnénim COVID-19 vypovidajicim ukazatelem
vyvoje $ifeni koronaviru SARS-CoV-2. Tento postup nezpochybnila naprosto zadna uznavana
autorita v daném oboru, ba naopak - pfilozené doporuceni ECDC vybizi k testovani a jeho
monitoringu napfi¢ jednotlivymi clenskymi staty, ¢imz je jen zduraznéna jeho dulezitost. Navic
je zcela logické, ze nezastupitelnou roli pro detekci infektu v populaci hraji diagnostické postupy,
mezi které patf{ testovani osob na pfitomnost viru SARS-CoV-2, popf. antigenu viru
provadénymi poskytovateli zdravotnich sluzeb s pfislusnou odbornosti a vyhodnocovanymi
akreditovanymi laboratofemi. Jako irelevantni shledava zdejsi soud také namitku navrhovatele,
ze podle doporuceni ECDC z fijna roku 2021 by do budoucna mélo dojit ke zméné definice
potvrzeného ptipadu COVID-19 pro tcely sjednoceni testovaci strategie na uzemi EU/EHP.
Implementaci zminovaného doporuceni ma v kompetenci piislusny odborny personal z fad
Ministerstva zdravotnictvi a dalsi organy ochrany vefejného zdravi, a to s ohledem na vyvoj sifeni
onemocnéni COVID-19 na tzemi Ceské republiky a pii zohlednéni specifickjch projeva
jednotlivych variant koronaviru, nikoli Nejvyssi spravni soud.

[27]  V daném kontextu je tfeba zduraznit, ze pravni Uprava umozfuje vydat mimofadna
opatfeni nejen pfi ,,epidemii, ale 1 pfi ,,nebezpedi jejtho vzniku® (§ 69 zakona o ochrané
vefejného zdravi), resp. nebezpeci jejtho ,,opétovného* vzniku (§ 2 pandemického zikona).
Mimoradna opatfeni proto mohou byt vydavana preventivné, tedy v zajmu pfedejiti
(opétovného) vzniku epidemie. Nejvyssi spravni soud se touto problematikou jiz zabyval, a proto
v detailech odkazuje na rozhodnuti ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 7 Ao 20/2021 - 46.
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[28] Co se tyce odkazu navrhovatele na usneseni rozsifeného senatu ze dne 11.11. 2021,
sp. zn. 4 Ao 3/2021, podle néhoz odptirce musi prokazat, ze $ifeni nakazy je masivnéjsi a nemoc
vskutku nebezpecna, aby byly oduvodnény zavazné zasahy do zakladnich prav v duasledku
mimoftadnych opatfeni, Nejvyssi spravni soud dosel k nazoru, Zze odpurce vyse uvedené naroky
na oduvodnéni opatreni splnil. Neshledal pfitom za nutné kopirovat, ¢i jinak reprodukovat fakta,
uvedena v ¢l. I. odtvodnéni opatieni (str. 5 az 11), nesouci nazev ,,Zhodnoceni aktudlni epidemické
sitnace“, ktera jsou ovéfitelna na webovych strankach odpurce.

[29]  Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedeného shrnuje, Zze nezbytnou podminkou
uplatnéni pravomoci odpurce vydat mimofadné opatfeni neni trvani epidemie onemocnéni
COVID-19, nebot’ tuto svou pravomoc muze vyuzit rovnéz za Gcelem likvidace nebezpeci jejtho
opétovného vzniku (obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021,
¢.j. 2 Ao 7/2021 - 157; ze dne 25.11.2021, ¢ j. 8 Ao 24/2021 - 91). Odptrce ma v daném
piipad¢ jasné danou zakonnou pravomoc vydat napadené opatfeni.

1. Pregkum otazky, 3da odpiirce pri vydani opatient nepostupoval ultra vires

[30] Co se tyce pusobnosti odpurce, rozumi se ji v obecné roviné opravnéni upravit
prostfednictvim opatfeni obecné povahy okruh vztahd, ke kterym je organ vefejné moci zakonem
zmocnén, respektive, v jejichz ramci realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98). Pro nyni
posuzovanou véc je stézejni vymezeni vécné pusobnosti odptirce obsazené v § 2 odst. 2 pism. m)
pandemického zakona a § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi, na zakladé
kterych byly napadené ¢asti mimofradného opatfeni vydany.

[31] Dle § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona je mimofadnym opatfenim piikaz testovat
zaméstnance a jiné pracovniky na pfitomnost onemocnéni COVID-19. Soud nepovazuje
za spornou pusobnost odpurce v oblasti povinného testovani ve vztahu k zaméstnancum.
Pandemicky zakon poskytuje odpurci dostate¢ny zaklad k tomu, aby timto zptsobem reguloval
povinnost testovani také ve vztahu k osobam samostatné vydélecné cinnym; tyto osoby lze
pokladat za ,ostatni pracovniky ve smyslu § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona.
To vyplyva ze smyslu a ucelu pandemického zakona, jimz je snaha o zvladnuti epidemie
onemocnéni COVID-19, pficemz opatfen{ jsou vydavana za ucelem likvidace epidemie nebo
nebezpedi jejtho opétovného vzniku. Bylo by nelogické, resp. proti smyslu zakona, kdyby
se povinnost podstoupit testovani méla vztahovat na vSechny osoby, které vykonavaji néjakou
pracovni ¢innost - napf. dobrovolnici, soudci, vojaci atp. (srov. ¢l. III. pism. b) mimofadného
opatfeni, které konkretizuje, co se rozumi pod ,,zaméstnancem®), zatimco osoby samostatné
vydélecné ¢inné by z této povinnosti byly vynechany. V daném piipadé tak postrada logiku, aby
se na navrhovatele, coby zaméstnavatele, povinnost testovani zaméstnanct vztahovala, zatimco
na téhoz navrhovatele v postaveni osoby samostatné vydélecné cinné by se na ného naopak
nevztahovala.

[32]  Dalsi nafizeni podle mimofadného opatfeni byla vydana na zakladé § 69 odst. 1 pism. 1)
zakona o ochrané¢ vefejného zdravi. Jedna se o nasledujici povinnosti: 1) naffzeni
zamestnavatelim zajistit pravidelné testovani svych zaméstnanct na stanoveni pifitomnosti
antigenu viru SARS-CoV-2 na pracovisti; 2) v piipadé odmitnuti zaméstnance podstoupit
testovani ma zameéstnavatel povinnost tuto skutecnost ohlasit pfislusnému organu ochrany
vefejného zdravi a dale smi organizacnim opatfenim omezit setkavani netestovaného
zameéstnance s ostatnimi zaméstnanci na nezbytnou miru; zaméstnanci se v takovém piipadé
uklada povinnost nosit ochranny prostfedek dychacich cest, dodrzovat rozestup min. 1,5 metrt
od ostatnich osob a stravovat se oddélené od ostatnich osob; 3) povinnost zaméstnance prokazat
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zamestnavateli, Ze se na n¢j vztahuje vyjimka z testovani; 4) zaméstnavatel musi vést evidenci
ohledné testovani pro ucely kontroly.

[33]  Nejvyssi spravni soud povazuje za pfiléhavé zabyvat se na tomto misté namitkou
piekroceni mezi zakonného zmocnéni ze strany odpurce stran nékterych povinnosti pfijatych pro
pfipad, ze zaméstnanec odmitne podstoupit povinné testovani; tyto vytky se tedy dotykaji sféry
pusobnosti odpurce. Za problematické povazuje navrhovatel vymezeni urcitych povinnosti
uvedenych v prechozim bodé¢, a sice povinnost stravovat se oddélené od ostatnich osob, paklize
se zamestnanec odmitne testovat a povinnost a nafizeni pro zaméstnavatele pfijmout organizacni
opatfeni pro omezeni setkavani netestovaného zaméstnance s ostatnimi zaméstnanci
na nezbytnou miru. Navrhovatel ma za to, ze ackoliv odpurce v uvodu mimoradného opatfeni
deklaruje, ze jej vydava podle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vefejného zdravi, z obsahu
mimotadného opatfeni je zfejmé, ze uvedené povinnosti jsou v této casti blizsi § 69 odst. 1
pism. b) téhoz zakona. V této souvislosti tvrdi, Ze nebyly naplnény podminky pro vydani opatteni
na zaklad¢é § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.11.2021, sp. zn. 4 Ao 3/2021. Navtrhovatel
je pfesvedcen o tom, ze odpurce zamérné vydal mimofadné opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochran¢ vefejného zdravi, aby zastfel skutecny ucel opatfeni, kterym je oddéleni
ockovanych a neockovanych osob.

[34]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, ze § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané
vefejného zdravi nelze chapat jako zmocnéni pfijmout jakékoli jiné opatfeni nez ta specificky
vymezena v pismenech a) az h) tohoto ustanoveni (napf. rozsudek ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 6 Ao
11/2021 - 48, bod [78]). Jinak feceno, § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi
neposkytuje zaklad néjaké vseobecné, prakticky bezbiehé pravomoci; nelze jej chapat jako
,bianko Sek® k regulaci jakékoli myslitelné lidské cinnosti ze strany odputrce (viz rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 6.5.2021, ¢ j. 5 Ao 1/2021 - 65). Vycet mimofadnych
opatfeni pfi epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku uvedeny v § 69 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi je vyctem taxativnim. Ministerstvo zdravotnictvi tak ma podle § 69 odst. 1
pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi pravomoc zakazat nebo nafidit jen takové ,,dalsi
urcité” cinnosti, které jsou typové obdobné konkrétnéjsimu vymezeni cinnosti uvedenych
v pfedchozich polozkach vyc¢tu mimofadnych opatfeni (srov. rozsudek ze dne 26.2.2021,
¢.j. 6 As 114/2020 - 63, body [142] a [143]). Mira obdoby se posuzuje jak z hlediska podobnosti
regulovanych cinnosti, tak i zhlediska podobnosti dcelu tpravy a predevsim intenzity
zasahu do prav adresati (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 2.2022,
¢.j. 8 Ao 2/2022 — 53).

[35] Podle ¢l I. odst. 3 véty druhé a tfeti mimofadného opatfeni se zaméstnanci, ktery
odmitne podstoupit test podle ¢l. 1 odst. 2, narizuje nosit ochranny prostredek dychacich cest (...)
a stravovat se oddélené od ostatnich osob; po dobu konzumace potravin neplati povinnost nosit ochranny prostredek
dychacich cest. Zaméstnavateli se naiizuje ajistit organizalnim opatienim omezent setkdvani tohoto améstnance
s ostatnimi osobami na nexbytnou mirn. Toto ustanoveni je konstruovano pro pfipad, ze zaméstnanec
nesplni primarni povinnost, ktera mu byla na zakladé mimofadného opatfeni ulozena;
tj. nepodstoupi povinné testovani podle ¢l. I odst. 2. Z oduvodnéni mimofadného opatfeni
je zfejma obava odpurce, ze osoba, ktera neni jinak chranénid proti onemocnéni COVID-19
(at’ uz diky ockovani ¢i prodélanim onemocnéni v predeslych 180 dnech), je k ndkaze vnimavéjsi.
Pokud se takova osoba nepodrobi testovani, at’ uz v zaméstnani, nebo metodou RT-PCR
s negativnim vysledkem v poslednich 7 dnech, pak zcela nelze vyloucit, Ze u ni infekt neprobiha,
a odpurce ji povazuje za ,potencialné infekéni”. Z tohoto duvodu odptirce nastavil povinnosti
sekundarni povahy, které umoznuji pfitomnost tohoto zaméstnance na pracovisti, a zaroven
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snizuji moznost prenosu pifpadné ndkazy jak na néj (napf. od zakaznika nebo jiného kolegy
z pracovniho prostfedi), tak na jiné osoby v jeho okruhu.

[36]  Vyse uvedené z pohledu navrhovatele problematické ¢asti mimofadného opatfeni mohou
typoveé pfipominat omezeni, kterd lze ulozit na zaklad¢ § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
vefejného zdravi. Soud vsak vnima tuto podobnost kladné, nebot’ pro zjisténi smyslu a ucelu
normativntho pravidla dle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi se uzije
vykladového pravidlo eiusdens generis (stejného druhu), které plati u demonstrativatho vyctu
pro posuzovani jeho tzv. dalsich (vyslovné neuvedenych) polozek a které Nejvyssi spravni soud
pouziva pfi interpretaci pfedmétného ustanoveni (k tomu srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2011,
C.j. 2 Afs 12/2011 - 98; ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65).

[37] Ulelem mimotadného opatfeni je ochrana obyvatelstva pred roziffenim onemocnéni
COVID-19 zptsobeného novym typem koronaviru; v $irsim smyslu je dcelem pfijaté upravy
ochrana vefejného zdravi (viz dale). Jako jeden z nastroji k dosazeni tohoto cile zvolil odpurce
plosné testovani zaméstnancu. Je zfejmé, ze deklarovaného ucelu lze dosahnout pouze tehdy,
kdyz se do povinného testovani zapoji co nejvice osob. Odpurce nastavil pravidla tak, aby
v dusledku jednani osoby, ktera se rozhodne nepodstoupit povinné testovani, nebyl ohrozen
chod pracovisté; proto poskytl zaméstnavatelim pravni oporu k pfijeti opatfeni organizac¢ni
povahy, které umoznilo mit takovou osobu stile k dispozici na pracovisti, avsak za urcitych
zptisnénych podminek eliminujicich moznost prenosu onemocnéni COVID-19 u osob, u kterych
nebyla nakaza vyloucena pomoci rychlého antigenniho testu (RAT). Ratio tohoto pfistupu
odpurce spociva ve snaze co nejméné zasahovat do fungovani pracovisté a zaroven dosahnout
stanoveného cile mimofadného opatfent.

[38]  Z hlediska intenzity zasahu do prav a opravnénych zajmua osob jsou pfedmétna pravidla
chovani mén¢ invazivni, nez jina opatfeni, ktera lze na zakladé § 69 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi ulozit [napf. zakaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych pfedstavent,
skolskych zafizeni, mimofadné ockovani a preventivni podani jinych lé¢iv (profylaxe), atd.]. Lze
také podotknout, ze v nedavné minulosti byly pfijimany pfisn¢jsi varianty plosného testovani
urcitych skupin osob ve spolecnosti (viz mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
6.4.2021, ¢ j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN), které v pfezkumu pfed zdej$im soudem
obstaly.

[39]  Vyse uvedené neni v rozporu se zavéry rozsifeného senitu ¢. j. 4 Ao 3/2021 - 117.
V prvé fadé je tfeba fici, Ze rozsifeny senat se zabyval mimofadnym opatfenim odpurce ze dne
7.5.2021, ¢ j.. MZDR 14601/2021-10/MIN/KAN, které v ¢&astech napadenych navrhem
omezilo ¢innost provozoven stravovacich sluzeb (napf. restaurace, hospody a bary) tak, ze v nich
zakazalo pfitomnost vefejnosti, a to se stanovenymi vyjimkami a podminkami (¢l. I. bod 1),
omezilo provoz heren a kasin tak, Ze v nich zakazalo pfitomnost vefejnosti [¢l. I. bod 4 pism. a)],
a zakazalo spolkové, sportovni, tanecni, tradicni a jim podobné akce a jina shromazdéni,
slavnosti, pouté, pfehlidky, ochutnavky, oslavy a jiné vefejné nebo soukromé akce, pfi nichz
dochazi ke kumulaci osob na jednom misté, s ucasti pfesahujici ve stejny c¢as 2 osoby,
a to se stanovenymi vyjimkami a podminkami (L. I. bod 16). Je zfejmé, ze usneseni rozsifeného
senatu reagovalo na diametralné odlisnou pravni apravu, nez jaka je pfedmétem pfezkumu soudu
nyni. Opatfeni ze dne 7. 5. 2021 po materialni strance omezovalo provoz vyse uvedenych sluzeb
a dalsich ¢innosti ¢i akci tak, ze (zjednodusené feceno) zakazovalo pfitomnost vefejnosti en bloc,
nebo ji jinak limitovalo co do poctu osob; naproti tomu nyni pfezkoumavané mimofadné
opatfeni primarné¢ upravuje plosné testovani zaméstnancu. Povinnost stravovat se oddélené
od ostatnich osob v pfipad¢, ze zaméstnanec odmitne podstoupit povinné testovani dle ¢l. I.
odst. 2 mimofadného opatfeni a nafizeni zajistit organiza¢nim opatfenim omezeni setkavani
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tohoto zaméstnance s ostatnimi osobami na nezbytnou miru je nutné chapat jako povinnosti
sekundarni (dopliikové). Z odiivodnéni mimofadného opatfeni plyne, Ze se jedna o konsekventni
podminky, jak umoznit takovému zaméstnanci osobni pfitomnost v zaméstnani a zaroven
minimalizovat riziko pfenosu onemocnéni COVID-19 na ostatni osoby. Uéelem téchto
povinnosti je umoznit zaméstnanci dale vykonavat praci pfi dodrzovani hygienickych opatfeni
za UcCelem pfedchazeni rizika Sifeni nakazy, pfestoze si tento zaméstnanec pocind de facto
protipravné. S podobnou systematikou mimofadného opatieni se Nejvyssi spravni soud jiz setkal
napt. pfi pfezkumu mimofadného opatfeni odpurce ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-
19/MIN/KAN, které bylo také vydino na zikladé § 69 odst. 1 pism. i) zikona o ochrané
vefejného zdravi, pficemz takové usporadani pravni normy soud aproboval (srov. rozhodnuti
ze dne 26. 11. 2021, ¢.j. 7 Ao 23/2021 - 47).

[40]  Odputrce se tedy mylné¢ domniva, ze dcelem mimoradného opatieni bylo separovat osoby
ockované proti onemocnéni COVID-19 od osob, které takto ockované nejsou, resp. donutit tyto
osoby, aby ockovani podstoupily. Ad absurdum by takovy argument mohl byt pouzit také
v pifpadé prodélani onemocnéni v poslednich 180 dnech (viz vyjimka z povinného testovani dle
cl. IV. odst. 1 pism. b) mimofidného opatfeni); tedy, Ze by se odpurce snazil nastavenymi
pravidly donutit jednotlivce k tomu, aby onemocnéni COVID-19 prodélali. Takovy vyklad
se vSak vymyka jakékoliv logice. Naopak lze vidét snahu ze strany odpurce zasahovat do prav
osob v co nejmensi mife a udrzovat pracovisté v chodu.

[41]  V navaznosti na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pro stanoveni
pfedmétnych (sekundarnich) povinnosti lze pouzit jako pravni zaklad § 69 odst. 1 pism. i) zakona
o ochrané vefejného zdravi; jejich ucelem neni omezit setkavani ,,ockovanych® a ,,neockovanych®
zamestnanct, avsak umoznit netestovanym zaméstnancum vykon prace. Zaveéry soudu
jsou v souladu s uvedenou ustalenou judikaturou, ktera precizuje podminky a stanovuje hranice
pro ukladani mimofadnych opatfeni.

[42) Co se tyce ostatnich povinnosti ulozenych mimofadnym opatfenim, zde navrhovatel
niceho nenamital. Zdej$i soud proto stru¢né konstatuje, Ze tyto povinnosti svym vyznamem
odpovidaji polozkam, které jsou ve vyctu § 69 odst. 1 pism. a) az h) zakona o ochrané vefejného
zdravi vyslovné uvedeny; po obsahové strance méné zasahuji do prav adresatt, nez jina opatfeni,
ktera lze na zaklad¢ uvedenych ustanoveni pfijmout, a zaroven jsou koherentni s deklarovanym
ucelem mimofadného opatfeni. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v mimofadném opatfeni
uvedena jednotliva nafizeni lze pomoci vykladového pravidla eiusdem generis podradit pod § 69
odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vetejného zdravi; odpurce tedy nejednal #/tra vires. V detailech
Nejvyssi spravni soud odkazuje na recentni judikaturu, ve které se jiz zabyval ptsobnosti odpurce
ve vztahu k obdobnym opatfenim vydanym ve snaze zabranit $ifeni onemocnéni COVID-19
(napf. rozsudek ze dne 20.5.2021, ¢. j. 10 Ao 1/2021 - 148, body [46] az [51] k testovaci
povinnosti zaméstnanct; ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, body [80] az [83] k ulozeni
povinnosti zaméstnancum v pifipadé, ze byl vysledek testu na piitomnost antigenu viru SARS-
CoV-2 pozitivni a body [84] az [86] k povinnosti zaméstnavatele vést evidenci provadéni testu,

atp.).
II1. Procedura pijjeti opatieni a odrivodnéni

[43] Pandemicky zakon dovoluje Nejvyssimu spravnimu soudu vydat rozsudek
s deklaratornim vyrokem o nezakonnosti mimofadného opatfeni (popf. jeho ¢asti) mj. z toho
davodu, ze bylo vydano v rozporu se zakonem, nebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem (§ 13 odst. 4 véta druha). V § 3 odst. 2 pandemicky zakon
stanovi pozadavky na odavodnéni mimoradnych opatfeni vydanych podle § 2 téhoz zakona. Tyto
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pozadavky je nutné vztihnout také na opatfeni vydavana podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona
o ochran¢ vefejného zdravi, a to s ohledem na provazanost téchto pravnich pfedpist vyplyvajici
z § 2 odst. 4 pism. b) pandemického zakona. Nenaplnéni zakonnych pozadavka na odivodnéni
mimofadného opatfeni podle § 3 odst. 2 pandemického zakona ma kromé vyjimecnych piipadu
vliv na nezakonnost mimofadného opatfeni (stov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14.4.2021, ¢ j. 8 Ao 1/2021 - 133). Vyse uvedené plati také pro proces pfijimani
mimofadného opatfeni a zohlednéni pfiméfenosti zasahu do prav a opravnénych zajmu
pravnickych a fyzickych osob (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.5.2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65, bod [21]).

[44] V daném piipad¢ odpirce mimofadné opatfeni odivodnil v intencich pozadovanych
v § 3 odst. 2 pandemického zakona, podle néhoz musi oduvodnéni obsahovat nasledujici casti:
1) aktualnf analyzu epidemické situace onemocnéni COVID-19; 2) konkrétni miru rizika
spojenou s vymezenymi c¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami; 3) pfiméfenost zasahu
do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob, tedy tzv. test proporcionality.
Odpiirce dostate¢nym zptisobem analyzoval epidemickou situaci v Ceské republice, kterou také
uvedl v mezinarodnim, resp. evropském kontextu. Dale hodnotil rizika spojena s sifenim viru
SARS-CoV-2, konkrétné jeho varianty delta, ktera byla v dané dobé na tzemi Ceské republiky
pfevladajici; vyzdvihl davody, které jej vedly k vydani mimofadného opatfeni, a neopomnél
zduvodnit jednotliva ustanoveni opatfeni. Nelze pfitom piehlédnout, Ze se odpurce soustiedil
na situaci v relaci k ockovani a jeho ptinos, ktery prezentuje na konkrétnich datech. Tento pfistup
lze jen uvitat, a to zejm. s ohledem na to, jak rozporné pocity, nalady a nazory ockovani proti
onemocnéni COVID-19 ve spole¢nosti vyvolava. To Ize pozorovat i na skutecnosti,
ze navrhovatel s jinymi vyjimkami z povinného testovani uvedenymi v ¢l II. a IV. odst. 1
mimotadného opatfeni zadné problémy nema.

[45]  Pravidla pro pfijeti mimofadného opatfeni podle pandemického zakona vyzaduji
pfedchozi souhlas vlady, ktery je vlada povinna zvefejnit na svych internetovych strankach
a v hromadném informac¢nim prostfedku. V daném ptipadé vlada predbézny souhlas se zamérem
odpurce vydat mimofadné opatfeni dala - viz usneseni ze dne 19.11.2021, ¢. 1036. Toto
usneseni je také pfistupné na webovych strankach vlady.

IV Prezkeum rozporu mimorddného opatient se zakonem a primérenosti

[46]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval jednotlivymi namitkami navrhovatele, kterymi
napada zakonnost vydaného opatfeni (viz bod [8] tohoto rozhodnut). Zaroven se rozhodl
spojit ¢tvrtou a patou fazi algoritmu piezkumu opatfeni obecné povahy (viz bod [17]), nebot
se do znacné miry prolinaji. To proto, ze zakonnym (pravnim) kritériem rozhodovani vefejné
spravy obvykle byva jak vécna spravnost piijatého rozhodnuti, tak jeho pfiméfenost
(proporcionalita). Jinymi slovy - jen vécné spravné a pfiméfené rozhodnuti je také rozhodnutim
zakonnym. Ob¢ kritéria tak soud nepovazuje za vhodné od sebe v praxi uméle oddélovat
(obdobné srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, bod [30]).

[47]  Podle navrhovatele je mimofadné opatfeni diskriminacni, nebot’ ve ¢l. IV. rozlisuje
mezi osobami, které nepodstoupily ockovani proti onemocnéni COVID-19 a neprodélaly toto
onemocnéni v uplynulych 180 dnech a osobami, které ockovani proti onemocnéni COVID-19
podstoupily nebo toto onemocnéni v poslednich 180 dnech prodélaly. Navrhovatel tvrdi,
ze tento rozdilny piistup nema zadné védecké opodstatnéni a zaklada neodivodnénou nerovnost;
odpurce vychazel z vyzkumu, ktery probehl od 4. dubna do 17. ¢ervence 2021, pficemz v tomto
obdobi dle navrhovatele neni mozné relevantné zkoumat efektivitu ockovani na prenos nemoci,
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nebot’ sifeni respira¢nich onemocnéni v daném obdobi obecné klesa; vakciny proti onemocnéni
COVID-19 nejsou konstruovany na pfedchazeni sifeni onemocnéni, ale chrani naockovaného
jedince pfed tézkym prabéhem nemoci. Navrhovatel uzavira, ze rozliSovat mezi osobami
ockovanymi a neockovanymi nenf legitimn{ davod k rozdilnému pfistupu a opatfeni zavadi zcela
evidentni diskriminaci osob, které se dobrovolné proti onemocnéni COVID-19 naockovat
nenechaly.

[48]  Jde-li o posuzovani diskriminace skupiny osob z hlediska jejich bezinfek¢nosti ve smyslu
mimotadnych opatfeni odpurce, zdejsi soud ve své judikatufe vychazi z kautel danych Listinou
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®); konkrétné zvazuje, zda je naplnén princip tzv.
neakcesorické rovnosti v pravech dle ¢l. 1 odst. 1 Listiny, podle néhoz jsou lidé svobodni a rovni
v diistojnosti i v pravech (viz napt. rozsudek ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183; ze dne
2.2.2022, ¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53). Na rozdil od akcesorické rovnosti (¢l. 3 odst. 1 Listiny) jde
o rovnost jako takovou, tzn. bez vazby na konkrétni zakladni pravo. Rovnost v pravech viak
neznamena, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo, avsak ,,pravni rozlisovini v pristupn
k& uriitym praviim nesmi byt projevem libovile (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11.1996,
sp. zn. PL. US 6/96). V rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Listiny je takova nerovnost, které schazi jakykoli
Géel a smysl (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. PL. US 55/13). P#i posouzen{
toho, zda doslo k poruseni ¢l. 1 odst. 1 Listiny, je tfeba zkoumat: 1) zda jde o razné subjekty,
které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci; 2) zda je s nimi zachazeno rozdilnym
zpusobem; 3) zda je odlisné zachazeni dotcenému jednotlivei nebo skupiné k tizi; 4) zda takové
zachazeni nen{ projevem libovtle, tedy zda ma legitimni cil a je s to jej dosahnout (srov. nalez
Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky sp. zn. Pl US 22/92, na ktery
navazuje recentni judikatura Ustavntho soudu; napt. nilez ze dne 22.1.2019, sp. zn.
PL US 32/17). Uvedeny test aplikuje Nejvys$si spravni soud ve vztahu k posuzovani toho, zda
odputrcem pfijata mimofadna opatfeni podle zakona o ochrané vefejného zdravi ¢i pandemického
zakona nezakladaji neodivodnéné rozdily mezi jednotlivymi osobami. Zcela klicové je stanovent,
zda dvé situace, s nimiz pravo zachazi odlisné, jsou vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantné
podobné (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03 nebo ze dne
20. 11. 2007, sp. zn. PL. US 50/06). Pokud by se toti jednalo o nestejné zachazeni s nestejnymi
skupinami osob, nemohla by byt namitka diskriminace divodna (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183).

[49]  V nyni projednavané véci odpurce oduvodnil vyjimky dle ¢l. IV. odst. 1 mimofadného
opatfeni nasledovné: ,,17 pripadé prodélani onemocnéni COVID-19 (do 180 dni od proniho pozitivniho
vyisledken testn) a dokonceného olkovani se predpoklidd, e takovd osoba je viici nikaze COVID-19 chrinéna
a pravdépodobnost reinfekce nebo primoinfekce je velmi nizkd. Rigiko ndkazy u olkovanych osob a u osob
v dobé do 180 dni od zdchytu onemocnéni je vyrazné mensi, neg u osob, které se prokdzaly negativnim vysledkem
RT-PCR testu nebo rychlého antigennibo testu (RAT). Stejné tak je u téchto osob vyragné nigsi riziko,
Se v pripadé kontaktu se onemocnénim nakazi. Testovini je tedy v téchto pripadech nadbyteiné 2 hlediska
dopadii na verejné zdravi** Odpurce dale uvadi, ze ,,ochranny efekt vakcinace dokldidd i fakt, Fe vétsinu
nové hospitalizovanych pacientii s tekym  priibéhem tvori osoby neolkované (> 65 %). Tato skutecnost
Je i odrazgem celkového stavu  epidemické  situace, kdy okolo 65— 70 % nové diagnostikovanych pripadii
onemocnéni COVID-19 pripada na neolkované osoby.“ Své zavéry odpurce zaklada na analyze dat,
jejichz zdrojem je Narodni zdravotnicky informacni systém, krajské hygienické stanice
a Ministerstvo zdravotnictvi CR, vefejné dostupnych na webovych strankich odpirce; piitom
zohledfiuje odborné zavéry CDC. Ochranny efekt vakcinace prezentuje na datech Ustavu
zdravotnickych informaci a statistky CR, které (mj.) zaznamenavaji sedmidenni incidenci pipada
hospitalizovanych neockovanych osob proti onemocnéni COVID-19 a osob plné ockovanych
proti tomuto onemocnéni na jednotce intenzivni péce v fijnu a listopadu roku 2021; na téchto
datech Ize zfetelné a jednoznacné vidét prevazujici podil hospitalizovanych neockovanych osob.
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Je zfejmé, Ze odpurce povazuje proockovanost populace proti onemocnéni COVID-19
za zakladni a klicovy aspekt pro dalsi vyvoj epidemie. Jako problematické vnima to, ze u mladsich
dospélych osob se proockovanost pohybuje okolo 50 % pravé z toho duvodu, ze se jedna
o osoby nejvice aktivni co do poctu vzajemnych kontaktd. Nadale tak trva riziko pro vyznamnéjsi
sifeni onemocnéni COVID-19 nejen pifi  socidlnich a volnocasovych interakcich,
ale i na pracovistich. Dle odptrce byla situace o to zavaznéjsi, kdyz se v populaci rychle
roz$ifovala delta varianta viru SARS-CoV-2. Proto odpurce nastavil opatfeni pro situace a mista,
kde muze dojit k nejsnazsimu pfenosu nakazy; za prostfedi s takto zvysenym rizikem povazuje
také pracoviste.

[50]  Nejvyssi spravni soud nemuze jinak nez konstatovat, ze osobu, ktera byla ockovana
proti onemocnéni COVID-19 nelze z hlediska imunitni odpovédi na koronavir SARS-CoV-2,
prub¢hu onemocnéni, ochrany pfed nakazou, potazmo moznosti pfenosu nakazy na jinou
osobu, srovnavat s osobou, ktera takto ockovana nebyla. Vychazel pfitom z odtvodnéni
mimofadného opatfeni, ve kterém odpurce dostatecné vysvétlil pfinos vakcin proti onemocnéni
COVID-19 ataké ze své dosavadni judikatury. V nedavném rozsudku ze dne 2.2.2022,
¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53, bod [51] naptiklad NSS uvedl, Ze osoby neockované a osoby, které
neprodélaly onemocnéni v posledni dobé¢, jsou pro dosazeni tohoto cile (okamzité sniZzeni
kontaktd v populaci, aby se zabranilo vysokému nartstu nové nakazenych variantou omikron
ve spojeni s probihajicim pfenosem varianty delta a aby byla zatéz zdravotnického systému
zvladatelnd) nejvice rizikové, protoze pro chybéjici imunitu se mohou snadnéji nakazit a mit
zavaznéjsi prabch a soucasné mohou nakazit vétsi pocet osob (virus totiz neni utlumen vcéasnou
imunitni reakci). V posledné uvedeném rozsudku dosel zdejsi soud k zavéru, Zze neockované
osoby bez prodélaného onemocnéni se nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako ockované
osoby a osoby s prodélanym onemocnénim. Tento rozdil spoc¢iva v pfipravenosti imunitniho
systému na onemocnéni COVID-19. Prestoze ockovani slouzi predevsim k individualni ochrané
kazdého jedince, jeho pfinos pro spolecnost je $irsi, protoze pomaha (mj.) pfi snizovani cirkulace
viru v populaci.

[51]  Na vyse uvedeném zavéru zdejsi soud setrvava. Nesouhlasi s navrhovatelem, ze ,,rozdilny
piistup nema zadné védecké opodstatnéni.” Odpurce vychazel z odbornych studif a tuzemskych
dat ohledné stavu sifeni virového onemocnéni a jeho dopadi. Na tom nic nemuze zménit ani
snaha navrhovatele zpochybnit pfedlozenim odborného stanoviska zavéry celosvétove uznavané
$pickové agentury CDC. Vzhledem k tomu, Ze odpurce dostatecné oduvodnil napadené opatfeni
a unesl dukazni{ bfemeno ohledné nutnosti plosného testovani osob nespadajicich pod vyjimku
dle ¢l. IV. odst. 4 mimoradného opatfeni, neshledal zdejsi soud duvod k provedeni dikazu timto
stanoviskem.

[52]  Paklize soud dosel k zavéru, ze uvedené skupiny osob se nachazeji v odlisném postaveni,
neni na misté¢ pokracovat v diskrimina¢nim testu. Stanoveni povinnosti podstoupit testovani
osobam, které nejsou ockovany, resp. nespadaji pod zadnou z vyjimek podle ¢l. IV. odst. 1
opatfeni nenf diskriminacni.

[53]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval vztahem mezi uloZenou testovaci povinnosti
aucelem a smyslem mimofadného opatfeni, resp. tim, zda lze stanoveného cile dosahnout,
pfestoze z povinnosti podstoupit testovani na pracovisti existuji vyjimky. Ucinil tak s ohledem
na to, ze néktera tvrzeni navrhovatele implicitné zpochybnuji dosazeni chténého cile odptircem
stanovenym zpusobem.

[54]  Z hlediska systematiky je opatfeni uspofadano tak, Ze stanovi vSem zaméstnancim
(a osobam samostatn¢ vydélecné c¢innym) primarni povinnost testovat se na piitomnost viru
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SARS-CoV-19 (viz ¢l. 1. mimofadného opatfeni), ze které se bylo mozné vyvazat, pokud
zaméstnanec (¢i osoba v obdobném postaveni) spadal pod vyjimku v ¢l. 1. odst. 2, nebo splnil
povinnost prokazat existenci nékteré z vyjimek podle ¢l. IV. Mimofadné opatfeni bylo vystavéno
pravé na tom, ze riziko pfenosu onemocni COVID-19 muze byt snizeno bud testovanim,
alternativné ockovanim, prodélanim nemoci a plnénim dalsich povinnosti stanovenych
mimofadnym opatfenim. Cilem mimofadného opatfeni pfitom byla ochrana obyvatelstva pfed
dal$im rozsifenim onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2, tzn.
minimalizovat moznost pfenosu nakazy mezi jednotlivimi osobami na pracovisti, a tim snizit
celkovou prevalenci nidkazy ve spolec¢nosti; obecné feceno - cilem mimofadného opatfeni byla
ochrana vefejného zdravi.

[55]  Odpurce se snazil snizit riziko pfenosu onemocnéni COVID-19 pravidelnym testovanim,
diky némuz lze zachytit pozitivni pfipady jesté¢ v okamziku, nez se nemoc rozsifi do Sirsiho
kolektivu. U netestovanych osob se daného ucelu dosahovalo pravé pozadavkem na splnéni
alternativnich povinnosti (viz ¢l. IV. mimofadného opatfeni). Z uvedeného je zfejmé, ze odpurce
zalozil mimofadné opatfeni na skutecnosti, ze ke snizeni rizika pfenosu nakazy dochazi
prostfednictvim raznych opatfeni, mezi ktera zafadil jak testovani (zaméstnancu), tak ockovani.
Jak pfitom vyplyva z odivodnéni mimofadného opatfeni, odpuirce dospél k zavéru, ze v dané
situaci nebylo nutné tato opatfeni kombinovat tak, aby se nékteré osoby podrobily obéma témto
opatfenim. Tento postup Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti aproboval (srov. rozsudek ze dne
20.10. 2021, ¢. j. 7 Ao 21/2021 - 46; ze dne 7.12.2021, ¢. j. 7 Ao 25/2021 - 48). Lze také
odkizat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. IIL US 1482/21, ve kterém
Ustavni soud prevzal zavéry Nejvysitho spravniho soudu a uvedl, ze ,,[podstata vyjimek obsagenych
v napadeném opatieni obecné povaly pritom nemd jevné jiny cil nez Zbytecné nezatéZovat povinnosti testovini
1y 0soby, u kterych existuje minimalni riziko, Ze by byly piisobilé nakazit nékobo jiného. Pogadavek stéfovatelsi
spocivajici v bezvyjimecném testovini vsech Fakii proto povazuje Ustavni sond 3a neproporciondlni Prestoze
se citované usneseni Ustavniho soudu tykalo mimotadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 6.4.2021, ¢ j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAM, které (zjednodusené feceno)
regulovalo testovani détf, zaka a studentt, jsou tyto zavéry plné pouzitelné i na testovani
zaméstnancu.

[56]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze odpurce v daném case
povazoval testovani, ockovan{ a dalsi opatfeni (napf. povinnost nosit ochranny prostredek
dychacich cest) za souhrn nastrojt, ktery je zpusobily omezit §ifeni viru SARS-CoV-2 a tim
dosahnout stanoveného cile.

[57]  Podle navrhovatele je mimoradné opatfeni rovnéz v rozporu s nafizenim o ochrané
osobnich udaji, nebot’ ¢l. V. uklada zaméstnavatelim povinnost evidovat informace
o zdravotnim stavu zaméstnancu, pficemz opatfeni nestanovi ani dobu, po kterou by mély byt
informace archivovany; dale namita nedodrzeni zasady minimalizace zpracovani osobnich udaja.

[58]  Nejvyssi spravni soud dava za pravdu navrhovateli v tom ohledu, Ze pfi provadéni
testovani dochazi ke zpracovani osobnich udaja. Cl. V. mimotidného opatfeni, ve vztahu
k némuz navrhovatel tvrdi rozpor snafizenim o ochrané osobnich udaju, nafizuje
zamestnavatelim, kteff zajist’uji testovani pro své zaméstnance podle ¢l. I. a osobam samostatné
vydélecné ¢innym, které se testuji podle ¢l. I11., vést evidenci provedenych testl, a to v rozsahu
data provedeného testu a jména osoby, ktera test podstoupila. Z uvedeného je jasné, Ze rozsah
evidovanych ddaju o testovani zaméstnanci je omezen na nezbytné minimum pro ucely
prokazan{ splnéni dané povinnosti. Jméno testované osoby je zcela urcit¢ osobnim udajem
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni o ochrané osobnich tudaji a je tfeba s takovym udajem nakladat
v souladu s timto nafizenim. Pro pofadek Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze fadnym pravnim
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davodem pro zpracovani osobnich ddaju ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni o ochrané
osobnich udaji je pravni povinnost zaméstnavateld vést evidenci dle ¢l. V. mimofiadného
opatfeni.

[59]  Navrhovatel namita rozpor ¢l. V. mimofadného opatfeni s ¢l. 9 nafizeni o ochrané
osobnich udaji. Domniva se, ze ¢l V. povinuje zaméstnavatele k evidenci informaci
0 zdravotnim stavu svjch zaméstnanct. Zdejsi soud konstatuje, Ze navrhovatel se myli. CL. 9
nafizeni o ochrané osobnich ddaju v prvnim odstavei zakazuje zpracovani nékterych typu
osobnich udaju (tzv. zvlastni kategorie osobnich udaji), mezi nimiz jmenuje také udaje
o zdravotnim stavu fyzické osoby. Druhy odstavec téhoz ustanoveni vymezuje piipady, na které
se uvedeny zakaz nevztahuje. Dulezitym pfedpokladem pro subsumpci skutkového stavu
pod ¢l. 9 nafizeni o ochrané osobnich udaju je v tomto piipadé definovani toho, co se rozumi
pod ,ddajem o zdravotnim stavu®. Mezi takové udaje fadi nafizeni o ochrané osobnich udaju
napf. udaje souvisejici se zdravotnim stavem subjektu udaja, které vypovidaji o minulém,
soucasném ¢i budoucim télesném nebo dusSevnim zdravi subjektu udaji, dale informace
o nemoci, postizeni, riziko onemocnéni, anamnéze, klinické 1écbé nebo fyziologickém
¢i biomedicinském stavu subjektu tdaju nezavisle na jejich puvodu. Je zfejmé, ze povinnost
evidovat jméno a cas provedeni testu nelze povazovat za udaj vypovidajici o zdravotnim stavu
testované osoby.

[60]  Zdejsi soud odkazuje také na oduvodnéni opatfeni, kde odpurce v souvislosti s ochranou
osobnich udajt uvedl: ,,Os0by, které absolvovaly test ve dravotnickém zarizeni, nebo jsou olkoviny, nebo
prodélaly onemocnéni v poslednich 180 dnech, maji o této skutecnosti proveden zaznam v Informainim systému
infekinich nemoci (ISIN) a pro iicely kontroly e strany orgdanu ochrany verginého dravi [Ze tuto skutecnost
v ISIN dobledat, neni tedy vyZadovina evidence ze strany zaméstnavatele a naiizuje se jen naprosto nexbytny
rozsah didajii & dologeni pri pripadné kontrole. V" ramei evidence nedochdzi ke 3pracovdani vlastnich kategorii
osobnich didajii ve smyslu . 9 GDPR. Dochdzi tak k minimdlnimun dsabu do priva subjektn iidaji
na ochranu osobnich iidaji, jebog smysl je v umognéni kontroly dodrdovini protiepidemického opatient,
Jeg je v zdjmu ochrany verginého dravi.” Odpurce zjevné nemél v umyslu, aby soucast{ evidovanych
skutecnosti byly jakékoliv informace tykajici se zdravi dotcenych osob.

[61]  Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vyse uvedenych skutecnosti k zavéru,
ze pozadavky uvedené v ¢l. 9 nafizeni o ochrané osobnich udaju pro nakladani se specifickymi
osobnimi udaji se vtomto pipadé neuplatni. Cl. V. mimofadného opatfeni neuklada
zaméstnavateli povinnost zaznamenat vysledek provedeného testu, ani informaci o tom, zda
je dana osoba povinna podrobit se rychlému antigennimu testu z toho davodu, ze nespada pod
vyjimku z testovani podle ¢l. II. nebo neprokazala existenci vyjimky dle ¢l. IV. Jednoduse feceno,
z pouhé informace o jménu testované osoby a case provedeného testu nelze vycist jakékoliv
informace o zdravotnim stavu této osoby.

[62]  Nelze ani pfisvédcit namitce navrhovatele, ze ¢l. V. mimofadného opatfeni je v rozporu
se zasadou minimalizace zpracovani osobnich tdaji. Podle odborné literatury je v souladu
s uvedenou zasadou mozné shromazdovat a zpracovavat pouze ty osobni udaje, které jsou
vzhledem k tcelu zpracovani relevantni, a to pouze v rozsahu, ktery je pro naplnéni ucelu
nezbytny [srov. NULICEK, Michal, Josef DONAT, Frantisek NONNEMANN, Bohuslav
LICHNOVSKY a Jan TOMISEK. Obecné narizeni o ochrané osobnich iidaji (GDPR): Prakticky
komentdr |Systém ASPI|. Wolters Kluwer [cit. 2022-1-27]. ASPI_ID KO32016R0679CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]. Ucelem vedeni piislusné evidence je prokazani
splnéni povinnosti podle ¢l. I. odst. 1 mimoradného opatfeni ze strany zaméstnavatele v pfipadé
kontroly. Znéni ¢l. V. mimofadného opatfeni v kombinaci s odivodnénim fadné vymezuje
a vysvétluje ucel vedeni evidence tak, jak to pozaduje judikatura zdejstho soudu (viz rozsudek
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ze dne 14. 4. 2021. ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133). Zaroven je prima facie ztejmé, ze rozsah evidovanych
skutecnosti je vskutku minimalni.

[63]  Navrhovatel déle kritizuje skutec¢nost, ze mimofadné opatfeni neurcuje dobu, po kterou
ma byt evidence archivovana. Absence tohoto udaje nezaklada nezakonnost mimofadného
opatfeni, av§ak jeho nedostatek hodnoti zdej§i soud kriticky, nebot’ v piipadé¢ nepfedlozeni
evidence kontrolnimu organu se kontrolovany subjekt dopusti pfestupku, za ktery mu hrozi
sankce podle § 10 odst. 2 pism. ¢) pandemického zakona. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) nafizeni
o ochran¢ osobnich udaja musi byt adaje #logeny ve formé umogiinjici identifikaci subjektii sidaysi po dobu
ne delsi, neg je nexbytné pro iicely, pro které jsou 3pracovavany. Na otazku, jak dlouho je tfeba uchovavat
evidenci provedenych testt, lze odpovédét s odkazem na § 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, kde je stanovena tfiletd promlceci doba pfestupku.
Maximalni doba evidence osobnich ddaju pro ucely prokazani splnéni povinnosti dle
¢l. V. mimoftadného opatfeni v tomto pfipad¢ tedy pfedstavuje tfi roky od doby jejich pofizeni.
Nejvyssi spravni soud musi na tomto misté podotknout, ze vyse uvedena uvaha je pro laickou
spole¢nost (pii respektovani zasady sgnorantia inris non excusat) znaéné komplikovana. Uvital by,
kdyby odpurce pro pfist¢ nastavil parametry jednotlivych povinnosti takovym zpusobem,
aby nevznikaly zbytecné otazky co do zpusobu, rozsahu, doby a jinych aspekti souvisejicich
s plnénim uloZenych povinnosti. Odpurce si musi byt védom toho, ze pfi mnozstvi mimofradnych
opatfeni muze byt situace pro adresaty nepiehledna. V zajmu zvySeni pravni jistoty
a pfedvidatelnosti Ize odpurci doporucit, aby pfijimana mimofadna opatfeni byla nejen souladna
s pravnimi predpisy, ale také lehce pochopitelna pro kazdého, na koho dané pravidlo dopada.

[64]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze namitky navrhovatele ohledné kolize
mimotadného opatfeni s nafizenim o ochrané osobnich udaji posuzoval pouze ve vztahu k ¢l. V.
Z navrhu neplyne, ze by shora uvedené vyhrady byly uplatnény také vaci jinym ustanovenim,
a proto zdejsi soud pfi vazanosti rozsahem a davody navrhu (viz § 101d odst. 1 s. f. s.)
nepfezkoumaval jina ustanoven{ opatfeni z pohledu prava na ochranu osobnich udajt.

[65]  Navrhovatel vbodé V. svého navrhu namitd neproporcionalitu opatfeni a rozpor
se zasadou minimalizace zasahu statni moci. Vadi mu, Ze opatfeni stanovi povinnost testovat
se alespon jedenkrat tydné a zaméstnance, ktefi se odmitnou testovat, segregovat od ostatnich
zamestnancu. Podle néj nemuze plosné testovani osob naplnit cil, kterym ma byt ochrana
zdravotnftho systému pfed pfetizenim a ochrana osob pfed umrtim. Dalsi pfipominky
navrhovatele sméfuji k otazce nezbytnosti pfijeti opatfeni. V zavéru téchto namitek vycita
odpurci, ze nepfipousti existenci alternativnich pfistupt. Podle navrhovatele opatfeni neni
vsouladu se zakonem, kdyz absentuje zejm. zohlednéni pifiméfenosti zasahu do prav
a opravnénych zajmt pravnickych a fyzickych osob dle § 3 pandemického zakona. Odputrce
neprokazal nezbytnost pfijeti mimofadného opatfeni a neni tak mozné posoudit, zda je vydano
v souladu s § 69 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, resp. § 3 odst. 1 pandemického
zakona. Z uvedenych divodu dovozuje pak navrhovatel nezdkonnost mimofadného opatfen.

[66]  Nejvyssi spravni soud peclivé zkoumal namitky stézovatele uvedené pod bodem V.
navrhu na zruseni mimofadného opatfeni. Navrhovatel konstatuje ,,neproporcionalitu® opatfeni,
av$ak v ramci této namitky neidentifikoval zadné jeho konkrétni pravo, které bylo mimoradnym
opatfenim nepfiméfené zasazeno. Jinak feceno, navrhovatel nespecifikoval, jakym zptisobem byl
na svych pravech dotéen; neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, v nichz by spatfoval
nepfiméfenost ulozené povinnosti ve vztahu k jeho pravam (¢i jeho osob¢). Nelze ani rozpoznat,
zda namitky podava z pozice zaméstnavatele, nebo osoby samostatné vydéleéné cinné jakozto
osoby povinné podstoupit testovani. Jeho pfipominky predstavuji spis§ obecnou polemiku
s postupem odpurce pifi nastavovani jednotlivych opatfeni v boji proti $ifeni viru SARS-CoV-2.
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Navrhovatel sice na tvod bodu V. svého navrhu zjednodusenym zpusobem shrnuje nckteré
povinnosti, které vyplyvaji z mimoradného opatfeni, avSak nijak dal nespecifikuje, v ¢em spatfuje
jejich nepfiméfenost. Zdejsi soud pfipomina, Zze v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy provadi abstraktni pfezkum opatfeni obecné povahy, nicméné na podkladé aktivni
legitimace konkrétntho mnavrhovatele a vmezich jim tvrzeného dotceni jeho vefejnych
subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud vsak zde neni od toho, aby argumentaci navrhovatele
domyslel.

[67]  Navrhovatel pochybuje o tom, Ze plo$né testovani muze naplnit cil, kterym ma byt
ochrana zdravotniho systému pfed jeho pfetizenim a ochrana osob pfed umrtim. Zdejsi soud
opakuje, ze cilem mimofadného opatfeni bylo zamezit dal$imu rozsifeni onemocnéni COVID-19
zpusobeného novym typem koronaviru SARS-CoV-2; semsu stricto tak odpurce chrani pravo
na zivot kazdého jedince (¢l. 6 Listiny); sensu lata je cilem ochrana zdravi (¢l. 31 Listiny), jehoz
aspektem je (mj.) pozitivni zavazek vefejné moci udrzovat zdravotn{ systém v neruseném chodu
a zajistit dostupnost zdravotnich sluzeb. Ohledné pozitivnitho zavazku vefejné moci aktivné
chranit a pfijimat potfebna preventivni opatfeni proti sifen{ onemocnéni COVID-19 se zdejsi
soud detailné vyjadfoval jiz ve svém rozhodnuti ze dne 8.4.2021, ¢. j. 6 Ao 1/2021 - 323
(zejm. body [54] a [55]) a timto na néj plné odkazuje. Nutno zduraznit, ze zdravi pfedstavuje také
vefejny statek, coz se projevuje v fadé ustanoveni Listiny, ktera ochranu zdravi chape jako jeden
z legitimnich cila pro omezeni urcitych zakladnich prav [srov. Husseini, F., Barton, M., Kokes,
M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2021].

[68] O dosazitelnosti cile, ktery je preventivnim testovanim sledovan, se zdejsi soud jiz také
vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 18.5.2021, ¢ j. 5 Ao 2/2021-56, bod [37], kde uved],
ze ,,[o|nemocnéni COVID-19 nemusi byt doprovazeno viditelnymi prignaky, a proto konkrétninm cilem opatieni
gjevné bylo to, aby se predeslo sitnaci, kdy ve tidé (Skole nebo skolském zaiizeni) dojde ke kontaktu déti, ki
nebo studentsi s jinym ditétem, Zakem nebo studentem, ktery je infikovin koronavirem SARS-Col’-2, aniz
by o tom védel. Odprirce povagoval za vhodné vyusit ndstroj pravidelného preventivniho antigennibo testovini,
ez ve svém drsledfn miige omezit pravo na vdélini, odmitne-li se dotyiny nechat testovat. Privo na vydélani
(¢l. 33 Listiny) je v takovém pripade omezeno ve prospéch prava na Fivot (i, 6 Listiny) a na ochranu dravi
(¢l. 31 Listiny) v jebo objektivni dimenzi, tedy ve prospéch ochrany verejného dravi, kdy je nutnda aktivni
ochrana, vé. prijimani potiebnych preventivnich opatient. Jednim 3 takovych preventivnich opatieni je pravé
testovdni, skre které dochazi k napliovini legitimniho cile (ochrany vergného dravi), anig by se pritom toto
opatient jevilo nerozumnym.” Ackoliv se uvedené rozhodnuti tykalo testovanim déti na pfitomnost
viru SARS-CoV-2 ve skolach a Skolskych zafizenich, lze tyto zavéry aplikovat i na nyni
projednavany pfipad s tim korektivem, Ze namisto prava na vzdélani lze dosadit pravo podnikat
a pravo provozovat jinou hospodafskou cinnost (viz ¢l. 26 odst. 1 Listiny). O zpusobilosti
zvolenym nastrojem (preventivni testovani) dosahnout deklarovaného cile nepochyboval soud
ani ve zminovaném rozsudku ¢. j. 6 Ao 1/2021 - 323, kde soud pfi posuzovani vhodnosti
a potfebnosti zvoleného nastroje zvazoval nejen hlediska cisté lékafska (G¢innost antigennich
testl), ale rovnéZ ekonomicka a organizacni, jako jsou naklady na opakované testovani vysokého
poctu osob, disponibilni kapacita pro provadéni a vyhodnocovani testd v¢. jejich prepravy. Soud
neshledal divod se od téchto zavért ani nyni odchylovat.

[69]  Navrhovateli lze pfisvédc¢it v tom sméru, ze preventivni testovani vskutku nezabrani
tézkému prabéhu onemocnéni u jiz infikované osoby ani pfipadnému umrti. Avsak vcéasné
zachyceni probihajictho infekéntho onemocnéni COVID-19 u osoby pozitivné testované
prostfednictvim rychlého antigenniho testu (RAT) s naslednou povinnosti této osoby opustit
pracovisté, pomaha eliminovat moznost Sifeni viru na dal$i pracujici osoby, potazmo miuze
ochranit pfed ochromenim c¢innosti podnikajictho subjektu z divodu nemocnosti vSech jeho
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zamestnancu. Z sirstho dhlu pohledu mélo preventivni testovani v zaméstnani potencial zabranit
$ffeni onemocnéni COVID-19 obecné ve spolecnosti, jelikoz osoba, ktera byla pozitivné
testovana rychlym antigennim testem (RAT), musela podstoupit konfirmacni RT-PCR test
a v piipad¢ potvrzeni onemocnéni COVID-19 byla povinna podstoupit izolaci. Témito kroky
se odpurce snazil dosahnout legitimniho cile (viz vyse). Zdejsi soud nema pochybnosti o tom,
ze pomoci preventivniho antigenniho testovani zaméstnanct lze k dosazeni deklarovaného cile
alespon pfispét, a navrhovatel jej svymi tvrzenimi nepfesvédcil o opaku.

[70]  Navrhovatel spojuje otazku nezbytnosti vydani mimoradného opatfeni s problematickou
situaci ve zdravotnictvi (konkrétné s pfetézovanim nemocnicni péce), ktera je dle néj zapfi¢inéna
paralyzou primarni péce. Zdejsi soud predesila, ze se nezabyval vyhradami navrhovatele na vrub
primarni péce, ani pfilozenym vyjadfenim MUDx. J. B., ani odkazem na uryvek z otevieného
dopisu predsedy sdruzeni praktickych 1ékata dr. S., ktery vysel v odborném ¢asopise praktickych
l1ékaii (navrhovatel mél zfejmé na mysli ¢asopis ,,Prakticky lékat - pozn. NSS) na str. 3-4, ¢. 4,
ro¢nik 2021. Jakkoli soud nechce zlehc¢ovat komplikovanou situaci praktickych Iékatti v dobé od
vypuknuti pandemie COVID-19, nevidi pfimou souvislost mezi tvrzenymi systémovymi deficity
v oblasti primarn{ péce a preventivhim testovanim zaméstnancu dle mimofadného opattent.

[71]  Pii vybéru konkrétniho opatfeni jsou organy vefejného zdravi povinny primarné zvazovat
nezbytnost jejich pfijeti s ohledem na stavajici stav epidemie, ale také s ohledem na predikci jejiho
vyvoje. Jak odpurce, tak navrhovatel se shoduji v tom, Ze jednim z klicovych parametrt
hodnoceni vyvoje epidemie a jejich dopadi na zdravi je stav kapacit nemocnicni péce. Odpurce
dostatecné konkrétnim zpusobem popsal, jak se vyviji pocet hospitalizovanych osob;
do odtivodnéni zahrnul tdaje o tom, kolik pacientt v daném obdobi vyzadovalo péci na jednotce
intenzivni péce a kolik z nich bylo pfipojeno na umélou plicni ventilaci (srov. zejm. str. 7 - 8,
str. 11 odavodnéni mimofadného opatfeni). Piehled vjvoje kapacit lizkové péée v Ceské
republice je vefejné pfistupny na strankach odpurce a kazdy ma moznost do néj nahlédnout.
Odpurce hodnotil vyvoj prevalence novych nakaz, potazmo narast poctu hospitalizovanych
pacientd v tézkém stavu s potfebou vysoce intenzivni péce jako negativni. Potfebu vydat
opatfeni, které mélo omezit sifeni viru SARS-CoV-2, zdtvodnil odpurce s ohledem na ochranu
vefejného zdravi a na stavajici vytizeni zdravotniho systému, kdy v dobé pfijimani opatfeni
hrozilo omezeni akutni zdravotni péce z divodu vycerpani volné kapacity luzek intenzivni péce
(pficemz planovana péce jiz byla v daném obdobi omezovana). Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze odpurce uspokojivé vysvétlil specifické okolnosti a vlastni avahy, pro které povazoval za nutné
pfikrocit k pfijeti mimofadného opatfeni.

[72]  Z odivodnéni mimoradného opatfeni dale vyplyva, ze odpurce povazuje opatfeni
za ,mén¢ tvrdé“ a souladné s pandemickym zdkonem. Upozoriuje, ze podrobeni
se preventivnimu testovani neni podminkou pro osobni ucast zaméstnance v praci. Co se tyce
zasahu do zakladnich prav osob, odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2021,
sp. zn. IV. US 2042/2021, ve kterém je konstatovano, %e samotestovéni ve §kolich nepiedstavuje
zasah do prava na nedotknutelnost osoby (cl. 7 Listiny) a samotestovani stérem z nosni dutiny jen
v minimalni mife zasahuje do télesné integrity. Dale uvedl, ze testovani ma zakonny podklad,
na jehoz zakladé lze dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny nedotknutelnost osoby omezit; legitimnim tcelem
je ochrana vefejného zdravi. Podle odpurce samotestovani neporusuje pravo na ochranu zdravi
(€. 31 Listiny) a opét odkazuje na zavéry Ustavniho soudu. Co se tj¢e vhodnosti antigennich
testd, vychazi odptrce taktéz z judikatury Ustavniho soudu, ktery se ztotoznil se zavéry zdejstho
soudu uvedenymi v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 5 Ao 1/2021 — 65. Co se tyce povinnosti
zameéstnance opustit pracovisté v piipadé pozitivniho vysledku a povinnosti informovat o této
skutecnosti zaméstnavatele, odpurce vysvétluje, Zze toto opatfeni ma zabranit dal$imu Sifeni
onemocnéni na pracovisti zaméstnavatele a je vedeno snahou o co nejkratsi trvani prekazky



5 Ao 31/2021

v praci; upfesniuje, ze doba od zjisténi pozitivniho vysledku testu provedeného podle ¢l. L.
mimofadného opatfeni do obdrzeni vysledku konfirmacniho vysetfeni podle ¢l. VIL., po kterou
nedochazi k vykonu prace, je prekazkou v praci na strané zaméstnavatele (§ 208 zakona
¢. 262/2006 Sb.), pokud se zaméstnavatel a zaméstnanec nedohodnou na jiném feSeni (napf.
vykon prace na dalku — home office). Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 13. 12. 2021 k navrhu
na zruSeni mimofadného opatieni uvadi, ze ,,[p|rncip proporcionality tedy odprirce pii prijimdni
mimordadnych opatieni (s uriitym jednodusenim) provadi tak, Fe hodnoti souiasny stav Siveni onemocnéni
COVID-19 na sizemi CR. Na zdkladé dostupnych skuteinosti a pri zoblednéni dostupnych védeckych znalosti
pak dojde k odbadu rizika Siteni onemocnéni COVID-19 na zdravi a Zivot osob. Pokud je vysledek
neuspokojivy a riziko siveni onemocnéni COVID-19 v populaci je piilis vysoké, jsou identifikovina riznd
opatient, kterd by mobla siveni onemocnéni COVID-19 zpomalit a mirnit dopady jeho siveni na gdravi a Zivoty
osob. P17 volbé vhodnych opatieni voli odpirirce a dalsi organy krigovébo rizeni ty, které dle jejich nazorn v rogsabu
Jejich  diskrece v nejryssi mite pomaluji Siveni koronavirn SARS-Col -2, resp. onemocnéni COV1D-19,
a zdroveri co nejmensim piisobem negativné dopadaji na obyvatelstvo a prava osob.” Z.dejsi soud nezastira,
ze by odivodnéni odpurce mohlo byt kvalitnéjsi a vécnéjsi, nicméné tak, jak bylo mimofadné
opatfeni oduavodnéno, je pro posouzeni namitek navrhovatele dostacujici. Pfitom je zfejmé,
e odpiirce do svych Gvah promitl judikaturu Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

[73] Na tomto misté je tfeba fici, ze nyni pfezkoumavané opatfeni je k pravim dotéenych
osob Setrn¢jsi, nez tomu bylo v jinych pfipadech, které pfi pfezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu obstély. Pro ilustraci lze zminit napfiklad mimofidné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN, které bylo pfedmétem
pfezkumu jiz zminovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 5 Ao
2/2021 - 56 (a které obstalo pred Ustavnim soudem - srov. usneseni sp. zn. III. US 1430/21
ze dne 22. 6. 2021), na rozdil od kterého nyni pfezkoumavané mimofadné opatfeni nepodminuje
prezenci zaméstnance v zaméstnani provedenim testu a nastavena frekvence testovani je také
niz§i. Soud zduraznuje, ze adresaty zminovaného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
6. 4.2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN, byly (pfedevsim) déti ve $kolach a skolskych
zafizenich, coz je kategorie osob, ktera zasluhuje vys$si miru pravni ochrany. Dale lze uvést
mimofadné opatfeni odpurce ze dne 1.3.2021, ¢ j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN
ve znéni opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 5.3.2021, ¢ j. MZDR 47828/2020-
21/MIN/KAN, které upravovalo testovani zaméstnanct a které zdejsi také neshledal
neproporciondlnim (viz rozsudek ze dne 8.4.2021, ¢ j. 6 Ao 1/2021 - 323). V souvislosti
s dopady nyni pfezkoumavaného mimofadného opatfeni na podnikani nelze zcela zamlcet fakt,
ze zaméstnavatelé méli moznost po celou dobu jeho platnosti cerpat piispévek na nakup rychlych
antigennich testd urcenych k sebetestovani z Programu na podporu provadéni samoodbérovych
testt COVID-19. Namitka nepfiméfenosti mimoradného opatfeni je nedavodna.

[74]  Podle navrhovatele se odptrce nedostatecné zabyval alternativnimi pifstupy k dosazeni
deklarovaného cile sledovaného mimofadnym opatfenim. S touto namitkou se zdejsi soud
neztotozfiuje. Odpurce v odavodnéni mimoifadného opatfeni pfipustil limity antigennich testt
provedenych laickou osobou. Avsak s ohledem na stavajici (byt’ vysokou) laboratorni kapacitu
RT-PCR vysetfeni a nutnosti provedeni odbéru nasofaryngealniho stéru zdravotnickym
pracovnikem podle néj nepfichazi v dvahu pfi takto masivnim testovani jiny zpusob provedeni
plosného testovani, nez pomoci rychlého antigenniho testu urcené¢ho pro sebetestovani. Odpurce
povazuje pracoviste za rizikové prostiedi z hlediska pfenosu viru SARS-CoV-2 mezi jednotlivci,
nebot’ se zde stykaji jak zaméstnanci, tak nezfidka také tfeti osoby (zakaznici, klienti apod.);
pfitom ne vzdy je mozné pouzit jiny nastroj proti sifeni nakazy, jako napf. ochranné prostredky
dychacich test. Soud pfipomina, ze odpurce povazuje za nejefektivnéjsi nastroj v boji proti
epidemii ockovani, ke kterému spolecnost konstantné vyzyva a motivuje.
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[75]  Lze konstatovat, ze odpurce se dostatecné zabyval klady 1 zapory rychlého antigenniho
testovani (RAT) provadéného laickou osobou (sebetestovani) a zhodnotil, Ze tento prostiedek
je k dosazeni chténého ucelu adekvatni. Nutno podotknout, Ze pravidelné testovani zaméstnanca
bylo vzdy povazovano za jakysi nezbytny kompromis, resp. stfedni cestu, kdy na jedné strané
stoji nezbytnost provadéni preventivatho plosného testovani na pifitomnost viru SARS-CoV-2
s cilem odhalit potencialné infekéni osoby, u nichz muze onemocnéni COVID-19 probihat vice
¢i méné asymptomaticky a pfitom mohou nevédomky $ifit onemocnéni; a na druhé strané staly
ekonomické aspekty, nedostatek zdravotnickych pracovnikti a snaha zabranit dplnému uzavieni
vyrobnich a jinych provozu z duvodu nekontrolovaného sifeni onemocnéni a kolapsu zdravotni
péce.

[76]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze si je védom nazorovych stfetd v odbornych kruzich
tykajicich se nastavovani pravidel v boji proti sifeni onemocnéni COVID-19 a pfedchazeni
negativnich dopadi epidemie pro jednotlivee 1 celou spolecnost. V tomto ohledu neni realné,
aby na danou véc existoval celospolecensky konsensus. Odpurce byl postaven do nelehké situace,
kdy musi na jedné strané pfijimat opatfeni, aby co nejvice zamezil cirkulaci viru SARS-CoV-2
ve spolecnosti, ktery zpusobil mnoho neduht v Zivotech lidf po celé planeté a na druhé strané tak
musi ¢init co nejjemnéji a dbat na zachovani zakladnich hodnot demokratické spole¢nosti
a pravnitho statu. Zdejsi soud pfi prezkumu mimofadného opatfeni plni funkci ochrance
vefejnych subjektivnich prav osob a dohlizi na to, aby pfijata opatfeni nebyla v rozporu
se zakonem, resp. chrani pfed excesivnimi zasahy ze strany vefejné moci. Nemohl by pfipustit
stav, kdy by nékteré z pfijatych pravidel vybocovalo ze zakonnych mantineli a tim by nedavodné
poskozovalo prava jeho adresati. Avsak posouzeni odbornych otazek stran nastaveni
konkrétnich protiepidemickych opatfeni, v¢. zhodnoceni jejich efektivity, ma v rukou zejm.
odpurce jakozto vrcholny organ ochrany vefejného zdravi. Ten je k tomu jak personalne, tak
vécné nalezit¢ vybaven. Nejvyssi spravni soud (ani jiny soud) jej v této funkci nemuiize nahradit;
opacny pfistup by byl v rozporu s principem délby moci.

[77)  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s ustavicnymi namitkami navrhovatele o tom,
ze odpurce nezohlednuje védecké poznatky ¢i odborna doporuceni a dostateéné rychle nereaguje
na vyvoj epidemické situace v Ceské republice; o opaku téchto tvrzeni svédéi rychla produkce
novych opatfeni{ a rozvolfiovani nastavenych pravidel v pfipadé, Ze epidemie nabere piiznivy
trend. Dukazem toho budiz nyni pfezkoumavané mimofadné opatfeni, které bylo dvakrat
zménéno a posléze nahrazeno novym mimoradnym opatfenim ze dne 5. ledna 2022, ¢. j. MZDR
461/2022-1/MIN/KAN, které upravuje obdobnou materii s modifikovanym obsahem
v zavislosti na novych poznatcich; prvné zminované mimoradné opatfeni tak bylo v ucinnosti
necelé dva mésice.

[78] S namitkami ohledné nebezpecnosti onemocnéni COVID-19, faktickymi dopady
onemocnéni COVID-19 na spolecnost a lidské zdravi se soud jiz vypofadal a povazuje
za zbytecné své zavéry nyni opakovat; to plati také o namitce vztahujici se k doporuceni ECDC.
Zdejst soud se nezabyval pfilozenym dokumentem s nazvem ,,Teze 0 SARS-Col -2 a COVID-19
a doporucend opatieni®; jelikoz pro néj nepfedstavuje zasadni dikazni material, ktery by mél
potencial vyvratit zavér o zakonnosti pfezkoumavaného mimofadného opatfeni. Dokument
potvrzuje vyse uvedeny nazorovy diskurs, ktery v nekterych aspektech vykazuje znamky plurality;
pro ucely zhodnoceni zakonnosti napadeného opatfeni je vsak nadbytecny.

[79]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na shora uvedené uzavira, ze opatfeni sleduje legitimni
cil, které¢ho lze preventivnim testovanim zaméstnanct dosahnout; takové opatfeni je vhodné,
neni nepfiméfené ani nadbytecné. Oduvodnéni odpurce je v tomto sméru dostacujici.
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[80]  V poslednim okruhu namitek se navrhovatel omezil na prostou kritiku ockovani,
zkreslen¢ konstatoval nckteré povinnosti ulozené mimofadnym opatfenim a také vyslovil
hypotézu o tom, ze odpurce chtél pfinutit neockované osoby k tomu, aby podstoupily oc¢kovani.
Viemi témito namitkami 1 tvrzenimi se Nejvy$si spravni soud v tomto rozhodnuti jiz zabyval;
na tomto mist¢ a s ohledem na povahu namitek (které nezahrnuji tvrzeni zasahu do konkrétniho
prava ¢i svobody navrhovatele) soud nevidi diivod cokoli dal§iho dopliovat.

V. Zavér

[81]  Na zaklad¢ vyse uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh
na zrudeni ¢l. ¢l. 1. odst. 1, 3, 4, ¢l. IIL,, ¢l. IV. a ¢l. V. mimofadného opatieni odpurce ze dne
20.11. 2021, ¢. j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN ve znéni mimofidného opatfeni odptirce
ze dne 22.11.2021, ¢ j. MZDR 42085/2021-2/MIN/KAN, respektive navth na prohlaseni
uvedenych ¢lankd za nezakonné, neni divodny, a proto ho podle § 101d odst. 2 véty druhé s. 1. s.
zamitl.

[82]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. . s., dle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Navrhovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Odpurci v fizeni nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 4. bfezna 2022

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





