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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatele: MUDr. K. R.,
proti odpurci: Ministetstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o
navthu  nazruSeni  opatfeni obecné  povahy  odparce ze dne  20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28 /MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 17,

takto:

I. Navrh na zruSseni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28 /MIN/KAN, se odmita pro zjevnou
neopodstatnénost.

II. Navrhovatel ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI.  Odpurci s e nahrada naklada fizenf nepfiznava.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym dne 24. 11. 2021

u Nejvysstho spravnfho soudu (dale téz ,NSS*) domahal zruseni, pfipadné¢ deklarace
nezakonnosti ¢l.I bodu 17 mimofadného opatfeni odparce zedne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN (ddle jen ,,mimofidné opatfeni®). Toto opatfeni bylo
vydano k ochrané obyvatelstva pred dal$im rozsifenim onemocnéni covid-19 na zakladé § 69
odst. 1 pism.i) a odst.2 zikona ¢.258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné
nckterych souvisejicich zakonua, v rozhodném znéni (dale jen,,zakon o ochrané vefejného
zdravi®), a § 2 odst. 2 pism. b) az e) a pism. i) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich
pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v rozhodném
znéni (dale ,,pandemicky zakon®).

[2] Mimotadné opatfeni stanovilo s tcinnosti od 22.11.2021 od 00:00 hod. podminky
pro vstup osob do né¢kterych vnitinich a venkovnich prostor a pro cast na hromadnych akcich
nebo na jinych ¢innostech; jednou z nich bylo pravé naplnéni pozadavku tzv. bezinfekcénosti dle
¢l.I bodu 17 mimofadného opatieni. Ten vyzadoval a)absolvovani RT-PCR vysetfeni
na pfitomnost viru SARS-CoV-2 s negativhim vysledkem nejdéle pfed 72 hodinami, jde-li
oi)osobu dodovrseni 18 let vcku, i) osobu, ktera senemuze podrobit ockovani
proti onemocnéni covid-19 pro kontraindikaci, nebo iii) osobu tzv. rozockovanou; b) uplynuti
nejmén¢ 14 dni od dokonceného ockovactho schématu schvalenym lécivym piipravkem;
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nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19, jestlize uplynula doba izolace
a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dni.

[3] Napadené opatfeni bylo zruseno mimofadnym opatfenim odpurce ze dne 26. 11. 2021,
¢. j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN, a to s ucinnosti od 26. 11. 2021 od 18:00 hodin.

I1. Navrh a vyjadfeni k nému
II. 1 Ndvrh na zruseni mimotidného opatreni

[4] Navrhovatel namita, ze odpurce zkratil jeho pravo svobodného pohybu a pobytu.
Podminka pro vstup do nékterych vnittnich prostor nebo tcast na hromadnych akcich stanovena
vl T bodu 17 mimofadného opatfeni je pro n¢j diskriminujici. Neni ockovan ani nema
laboratorné potvrzené prodélani onemocnéni covid-19; disponuje sice negativnim RT-PCR
vySetfenim na pfitomnost antigenu viru SARS CoV-2, ovsem nespliuje vyjimky uvedené v ¢l. I
bodu 17 pism. a) napadené¢ho ustanoveni [je mu vice nez 18 let, nema kontraindikace
pro ockovani]. Napadené ustanoveni jej omezuje a znevyhodnuje pfi vyuzivani sluzeb uvedenych
v ¢l. I bodech 2, 3, 9 a 13 mimofadného opatfeni; zasahuje do jeho spolecenskych, zdravotnich,
socialnich a profesnich potfeb.

[5] Zduraznuje, ze ockovani proti nemoci covid-19 neni nafizeno zakonem. Odpurce
pfekrocil své pravomoci, nebot’ dle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi sice
lze nafidit zakaz nebo dal$f urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejtho vzniku;
podle usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 4 Ao 3/2021 — 117, ovsem
prostfednictvim tohoto ustanoveni nelze obchazet podminku stanovenou v § 69 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona. Navrhovatel se domniva, ze prave ¢l. I bod 17 mimofadného opatfeni toto ¢ini.

[6] Navrhovatel je pfesvédcen, ze po dobu 72 hodin od negativniho RT-PCR testu nemuze
byt povazovan za osobu podezielou z nakazy, a to stejné¢ jako osoba mladsi 18 let, osoba
s kontraindikacemi pro ockovani nebo tzv. rozockovana osoba; pravé vici témto skupinam osob
jsou dle néj neockovani diskriminovani. Poukazuje na to, ze odpurce si je védom, Ze také
ockované osoby mohou (byt’ s mensi virovou nalozi) §ifit onemocnéni covid-19, a pfesto
je neomezuje. Navrhovatel ma naproti tomu potvrzenou bezinfekénost, ovSem jemu odpurce
vstup do vnitfnich prostor nebo tucast na akcich nepovoluje. Smyslem zakona o ochrané
vefejného zdravi i pandemického zakona ma byt izolovat osoby podezfelé z nakazy, nikoliv
zdravé.

II. 2 Vyjadfeni odpiirce k nivrhu na zruseni mimorfidného opatfeni

[7] Navrh dle odpurce neni davodny. Soud ma byt pii posuzovani pfiméfenosti opatfeni
obecné povahy zdrzenlivy (stov. rozsudek NSS ze dne 29.3.2011, ¢.j.6 Ao 7/2010 - 73).
Odpurce nafizuje mimoradna opatfeni na zakladé dostupnych znalosti a pfi védomi, ze nejsou
dostatecné a presné. Preferuje ochranu Zivota a zdravi osob pfi soucasné snaze o co nejmensi
omezen{ chodu spolecnosti. V pfipadé¢ nejasnosti o Sifeni ¢i vlastnostech koronaviru nelze
spoléhat na to, Ze nastane optimisti¢téj$i varianta. Pfiméfenost opatfeni posuzuje tak, ze zhodnoti
soucasny stav $ifeni onemocnéni covid-19 a na zaklad¢é dostupnych skutec¢nosti a pfi zohlednéni
aktualnich védeckych znalosti odhadne riziko $ifeni tohoto onemocnéni na zdravi a zivoty osob;
pii volbé vhodnych opatfeni vybira ta, ktera co nejvice zpomaluji $ifeni viru a zaroven nejméné
dopadaji na obyvatelstvo a prava osob.
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[8] K namitce diskriminace neockovanych osob poukazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne
28. 3. 2006, sp. zn. PL. US 42/03, & ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. PL. US 50/06, dle nichz aby bylo
vibec mozné hovofit o diskriminaci, musi mit jednotlivé skupiny osob srovnatelné postavent;
osoby bez ockovani a po prodélani nemoci pfitom nejsou vuci ockovanym osobam v totozném
postaveni. U ockovanych je dle dostupnych védeckych poznatki velmi nizké riziko reinfekce.
Vyznam ockovani nelze zuzit pouze na prostfedek k dolozeni tzv. bezinfekc¢nosti; jeho hlavni
pfinos je v tom, ze pii setkani naockované osoby s nemocnym clovékem je riziko nakazy
pfiblizné 5x niz$i nez u neockovaného jedince, ktery onemocnéni dosud neprodélal. Pokud
k ndkaze ockované osoby dojde, je tato mén¢ infekéni a soucasné se u ni zkracuje doba
vyluc¢ovani viru. Ockovani v organismu vytvati nepfiznivé podminky pro replikaci viru; v ptipadé,
ze je ockovana osoba infikovana, dojde u ni ke sniZzeni pravdépodobnosti vzniku mutaci viru,
které jsou vice pfenositelné na dalsi osoby. Terminem ,,bezinfek¢ni® je minén stav, kdy moznost
pfenosu nového koronaviru od plné¢ ockované osoby na ostatni klesa tak vyznamné, Ze lze
od povinného testovani ustoupit. Nedochazi proto k bezdivodnému zvyhodnovani ockovanych
lidf; cituje z rozsudku NSS ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 7 Ao 21/2021 — 46.

[9] Odptrce zohlednuje také postinfekéni imunitu, procez stanovil jako jednu z moznych
podminek prokazani tzv. bezinfekénosti prodélani nemoci do 180 dnt od prvniho pozitivhiho
testu. Nehraje roli, zda dand osoba ma po prodélani onemocnéni v krvi protilatky ¢i nikoliv.
Jedna se o urcitou fikei bezinfekénosti, ze které vychazi i natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2021/953 ze dne 14. 6. 2021. Postinfekéni imunita ma odlisnou povahu nez imunita
postvakcinacni; u neockovanych osob, které jiz nemoc prodélaly, byla vyssi pravdépodobnost,
ze budou hospitalizovany pfi dal$i infekci, nez u ockovanych pacientt, ktefi se nakazili poprvé.
Ockovanym osobam je imunita vyvolana pfesné¢ definovanym mnozstvim imunizujici latky, coz
vede k optimalni imunitni{ odpovédi; jedna se proto o bezpecnéjsi cestu nabuzeni imunity.
Probiha diskuze o stanoveni délky ,,platnosti ockovani; odpuirce v navaznosti na podminky
vydavani Digital Covid Certificate postupoval v souladu s ostatnimi clenskymi zemémi.

[10]  Ma za to, ze byl dle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi opravnén
stanovit podminky pro vstup osob do nékterych prostor nebo pro tcast na nékterych c¢innostech.
Opatfen{ dle néj sleduje legitimni cil spocivajici v ochrané vefejného zdravi a pfedchazeni sifeni
nakazy. Podminku bezinfek¢nosti zavedl s ohledem na princip predbézné opatrnosti za ucelem
minimalizace rizika pfenosu viru v mistech, kde se obvykle setkava vétsi pocet lidi, ktefi

se navzajem neznaji. Omezeni stanovena napadenym opatfenim vyraznym zpusobem snizuji
riziko, ze se clovék nakazi; neockované osoby jsou z hlediska epidemie nejvice zranitelné.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
III. 1 Aktivni procesni legitimace navthovatele

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byl navrhovatel aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu na zruSeni, resp. nyni deklaraci nezakonnosti ¢l. I bodu 17
mimofadného opatfeni. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f.s. plati, ze ndvrh na gruseni opatieni
obecné povahy nebo jebo asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Se byl na svych pravech opatienim obecné povabhy,
vydanym spravnim organem, krdcen. Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou
musi navrhovatel spliovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy. K jejimu splnéni je zapotfebi, aby navrth obsahoval myslitelnd a logicky konsekventni
tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni prava) byla napadenym
opatfenim obecné povahy dotcena. To, zda je dotceni vibec myslitelné, zavisi na povaze
a pfedmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy
napadenym navrhem na jeho zruseni (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
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¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod [34]; ve vztahu k mimofadnym opatfenim
odpurce rozsudek NSS ze dne 14.4.2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢.4187/2021 Sb. NSS,
bod [34]). Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace piimy a nezprostfedkovany vztah
k pravim navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. . s.); pfezkum tzv. actio popularis zakon
nepfipousti. Nestaci proto, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatfeni obecné povahy je nezakonné,
aniz by soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav.

[12]  Navrhovatel dovozuje svou aktivni procesni legitimaci z toho, ze nespliuje Zadnou
z podminek tzv. bezinfekénosti dle ¢l. I bodu 17 (neni ockovan, nema laboratorné potvrzené
prodélani onemocnéni covid-19); zaroven na néj nedopada zadna z vyjimek dle pism. a) daného
ustanoveni (je mu vice nez 18 let, nema kontraindikace pro ockovani). Nemuze proto vyuzivat
sluzeb uvedenych v ¢l. I bodé 2 (napf. kadefnictvi), bod¢ 3 (napf. stravovaci sluzby), bod¢ 9
(napf. uméla koupalisté) a bodé 13 (napf. umélecka prfedstaveni), coz do jeho prav zasahuje
nemoznosti realizovat své spolecenské, zdravotni, socialni a profesni potieby.

[13]  Nejvyssi spravni soud napfi. v rozsudku ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 8 Ao 2/2022 — 53, uved],
ze ,,navrhovatelfa logicky a konsekventné tvrdi, e tyto (stravovaci a ubytovaci) skugby standardné vyngiva
a vhledem k tomu, e jde o slugby béiné vyugivané nejsirst vereinosti, neni Zddny divod, aby soud témto tvrzenin
bez dalsiho nevéril. Stéovatelka by v takové situaci ani nemusela konkrétni odmitnut siuzeb doklidat.” Soud
proto v projednavané véci vychazi toliko z tvrzeni navrhovatele, Ze se jedna o jim uzivané sluzby;
vzhledem k béznosti takovych cinnosti jde o plausibilni tvrzeni nevyzadujici prokazovani
odmitnut{ poskytnuti konkrétni sluzby. V dusledku napadeného ustanoveni (¢l. I bodu 17)
mimoradného opatfeni je navrhovateli nespliujicimu podminky tzv. bezinfekénosti skutecné
znemoznéno vyuzivat nékteré sluzby a navstévovat akce. Navrhovatel tedy tvrdi konkrétni
dotéeni na svych subjektivnich pravech; ma proto aktivni procesni legitimaci k podani navrhu
na jeho zruseni, resp. nyn{ deklaraci nezakonnosti.

III. 2 Zjevna neopodstatnénost navrhu

[14]  Podle § 13 odst. 3 pandemického zakona, je-ii ndavrh gjevné neopodstatnény, soud jej mimo sistni

Jedndni bez, pritomnosti iicastniksi usnesenim odmitne. Nejvyssi spravn{ soud jiz dfive podrobné vylozil,
ze institut zjevné neopodstatnénosti ma své misto mimo jiné tam, kde se jiz ve své rozhodovaci
praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem a nema diavod se od svého diive
vyjadfeného pravntho nazoru odchylit. Jedna se o specificky rezim soudniho pfezkumu
podle pandemického zakona, jehoz ucelem je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu
(stov. napf. usneseni NSS ze dne 18.5.2021, ¢.j. 5 Ao 2/2021 - 52, ¢.4211/2021 Sb. NSS,
body [10] az [13], ¢ ze dne 8.7.2021, ¢.j.7 Ao 19/2021 - 19). Postup zvoleny v takovych
pipadech zdejsim soudem aproboval i Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne 22. 6. 2021,
sp. zn. 111 US 1482/21, zedne 28.7.2021, sp.zn. IIL. US 1498/21, & ze dne 17.8.2021,
sp. zn. 11 US 2129/21).

[15]  Navrhovatel pfedné namita, ze prostfednictvim § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
vefejného zdravi nelze obchazet podminku § 69 odst. 1 pism. b) téhoz zakona spocivajici
v moznosti omezeni styku vyhradné osob podezielych z ndkazy s ostatnimi. Tomu je nutno
pfisvédéit. Rozsifeny sendt NSS totiz v usneseni ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 4 Ao 3/2021 - 117,
konstatoval: ,,mimorddné opatieni pri epidemii nebo nebezpeli jejiho vinikn podle § 69 odst. 1 pism. b)
zékona & 258/ 2000 Sb., o ochrané verginého 3dravi, Ize vydat pouze tebdy, je-li jeho cilem akaz nebo omezeni
styku skupin fyzickych osob podexrelych 3 nakazgy s ostatnimi osobami [§ 2 odst. 7 pism. a) citovaného dkonal.
Neni-li obniskem nikazy celd Ceska republika, nelze bez dalsibo predpoklidat, e osobon podezrelon 3 nikazy
Je kagdy. Spravni organ mige podle § 69 odst. 1 pism. i) Zdkona & 258/ 2000 Sb., o ochrané verginého dravi,
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akdzat nebo naiidit jen takové .dalsi urlité” cnnosti, které jsou typové obdobné konkrétnéjsimu vymezeni
linnosti_uvedenyeh v predehozich pologkdch victu mimorddnich opatiens. Prostiednictvim § 69 odst. 1 pism. i)
gdkona o ochrané vereiného dravi nelze obchazet podminku stanovenon v § 69 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona,
dle niz tam wuvedené dikazgy, omezeni (G ugavieni musi smévovat k omezent styku osob podezrelich 3 ndakazy
s 0sobami ostatnimi. “ Navrhovatel ovSem svym navrhem napada toliko ¢l. I bod 17 mimofiadného
opatfeni, ktery (sam o sob¢) nestanovi zadny zakaz ani omezeni vyuzivani konkrétni sluzby
nebo vstupu na akci; takova regulace je obsazena v ¢l. I bodech 2 — 14, proti niz vsak nebroji.
Napadeny ¢l. I bod 17 pouze upravuje piesné podminky (tzv. bezinfekénosti) pro vstup osob
do téch vnitfnich a venkovnich prostor nebo pro ucast na téch hromadnych akcich nebo jinych
¢innostech, u nichz to pravé vyzaduje jiné ustanoveni mimofadného opatfeni. Problematika
(pfipadného) piekroceni mezi odpurci zakonem o ochrané vefejného zdravi stanovené
pusobnosti regulovat jednotlivé konkrétni sluzby a akce tedy nesouvisi s ¢l. I bodem 17 a neni
proto v projednavané véci relevantni.

[16]  Stézejni podstatou celé navrhovatelovy argumentace je otazka, zda neockované osoby
neprodélavsi onemocnéni covid-19 nebyly diskriminovany tim, ze nemohly prokazat svoji
tzv. bezinfekénost podle ¢l. I bodu 17 mimofadného opatfeni za Gcelem uzivani regulovanych
sluzeb. Touto problematikou se jiz NSS zevrubné zabyval v rozsudcich ze dne 2. 2.2022,
¢.j.8A02/2022 — 53, a ze dne 21.4.2022, ¢ j. 8 Ao 9/2022-101. V nich jak z hlediska
namitané diskriminace neockovanych osob, tak i tvrzené nepfiméfenosti posuzoval zakonnost
cl.1 bodu 15 mimofadného opatfen{ odpurce ze dne 29.12. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN. Dané ustanoveni stanovilo s ucinnosti od 3. 1. 2022
jako podminku pro vstup osob do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor nebo pro ucast
na hromadnych akcich nebo na jinych cinnostech prokazani tzv. bezinfekcnosti, jez byla
upravena shodné, jako je tomu v nyni napadeném opatfeni ¢l. I bodem 17.

[17]  V ¢ast 174 rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 posuzoval NSS, zda neoc¢kované osoby bez
prodélaného onemocnéni nejsou diskriminovany tim, ze nemohou prokazat pro ucely vyuzivani
sluzeb svoji tzv. bezinfekénost negativhim PCR testem. Dospél vsak k zavéru, ze neockované
osoby se nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako ockované osoby a osoby s prodélanym
onemocnénim. Konstatoval: ,navrhovatelfea v 3dsadé nijak nezpochybriuje dalsi divod tvrgeny odpiircem
pro odlisné gachdzent, a to, e neockovand osoba, kferd nema imunitn iskanon 3 prodélané nemoci, neni
dostateiné chrinéna pred infekci, vyskytuje-li se v okoli infekini osoby. Naopak, pokud se s infekini osobon setkd
olkovand osoba, pak je podle odpiirce riziko nikazgy nékolikandsobné nigsi nez n neockované osoby, kterd nemoc
neprodélala. Navie, i kdyby se podle odpiirce olkovand osoba nakazila, je mnobem nigsi riziko dvagného
priibéhu onemocnéni a pripadného dimrti nei n neockované osoby. Na akladé vychodisek odpiirce uvedenych
v odrivodnéni  mimordadnébo  opatieni  se tak neolkované osoby  bez prodélaného  onemocnéni  nenachdzeji
ve srovnatelném  postaveni jako olkované osoby a osoby s prodélanym onemocnénim. Tento rozdil spociva
v pripravenosti imunitniho Systému na onemocnéni covid-19 a v diisledku toho ve snigeni mognosti dalsiho Sireni
virn v populaci a geména atége dravotniho systému. (...) V odkazu navrhovatelky na lisla nakagenych
olkovanych a neockovanych osob pak nelze 3pochybnéni divodsi odpiirce spatfovat. Jak totig vyplyvd 3 navrhn,
navrbovatelka jimi pouge demonstruje to, e olkovini nedokdge zabrdanit Siteni nemoci. To vsak odpiirce
nesporuge. (...) Obecné tedy bylo mogné uvagovat o srovnatelném postaveni osob, které by se prokdzaly PCR
testem. Neockované osoby bez prodélaného onemocnéni se vsak i v piipadé podrobeni se PCK festu ve srovnatelném
postaveni nenachazi. Je tomu tak 3 divodn vysené pravdépodobnosti ndkagy pristyku s infekini osobon,
mogného avainéisiho pribébu onemocnéni a vysené nakaglivosti pro své okoli. Z téchto drvodi jim neni
umognéno providét Ginnosti a vyngivat siugby, které json mimordadnym opatienim reguloviny. S obledem na cil
mimordadného opatieni totiz predstavuyi pro boj s epidemii a jejimi ndsledRy vysené rigiko, a to eména
pro dravotni systém.“ V odst. [109] rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022 NSS zopakoval: ,,Navrhovateli
se nepodarilo vyvritit trzeni odprirce, e se neolkované osoby sndze nakagi pii styku s infekéni osobou

v

a e mohon mit avainési pribéh onemocnéni. Soutasné 3 odbormyjch podkladii provedenych soudem k dikazn
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vyphjvd, Ze rychlejsi pokles virové ndloge n ockovanych osob miige mit viiv na dalsi siveni infekce ve spolecnosti.
Neockované osoby, které onemocnéni neprodélaly, naopak mobou byt pri nakaze vice nakaglivé pro své okoli
(zegména g hlediska doby, po kteron mohou vir $ifit).“ Jestlize se neockované osoby vuci ockovanym
nenachazeji ve srovnatelném postaveni, nemohou byt diskriminovany tim, ze jim ¢l. I bodu 17
mimofadného opatfeni neumoziuje prokazat tzv. bezinfekc¢nost prostfednictvim negativniho
vysledku PCR testu, a tedy provadét cinnosti a vyuzivat sluzby regulované mimofadnym
opatfenim.

[18]  Namitkou diskriminace neockovanych osob vici osobam tzv. rozockovanym,
resp. srovnatelnosti jejich postaveni, se NSS zabyval vodst. [111] — [113] rozsudku
sp. zn. 8 Ao 9/2022; konstatoval: ,,z odiivodnéni mimoradného opatieni vypljva, e sicinna ochrana olkovini
nastupnje jiz 10 az 14 dni po ockovani. Podle zdvérsi odpiirce Ize proto predpoklidat, $e tzv. rozockované osoby
JSou Jig cdstecné chranény, a to Jejmeéna pred dvagmym pribéhem onemocnéni. Predstavuji proto mensi rigiko
pro xdravotni systém nes osoby neockovaneé, které onemocnéni neprodélaly. Tento predpoklad navrhovatel
nesporuje.“ Soud proved] dokazovini k problematice Siteni viru rozoikovamymi osobami a naznal, e /e
predpokladat, Ze tzv. rozockované osoby v pripadé ndkazy onemocnéni pravdépodobné miéné Sii vir nei
neolkované  osoby. Neockované osoby se  proto  nenachdgeji  ve srovnatelném  postaveni s osobami
1zv. rogockovanymi. “ Namitkou diskriminace neockovanych osob viéi osobam mladsim 18 let
se NSS zabyval v odst. [114] — [115] rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022; konstatoval: ,,hlavnim divoden,
pro ktery bylo umoznéno détenr od 12 do 18 let prokazovat 1v. bezinfekinost negativnim vysledken PCR testu,
tak byl zajem na jejich dalsim roguoji. Déti a dospéli zpravidla nejson ve srovnatelném postaveni 3 divodu, e déti
JSou ranitelnéjsi a jejich télesny, dusevnt, duchovni, mravni a socidlni roguej je nesrovnatelny s rogvojem dospélého
Clovéka. 1 relativné krdtkodobé omezeni uriitych cinnosti proto bude mit na jesté ne ela fyzicky a dusevné
vyvinuté dité pravidla mnobem dsadnéisi dopady nes na dospélého. (...) Prestoge siugby a Gnnosti regulované
mimorddnym opatienim oznalil soud (v rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022) ve vztabu k dospélé navrhovatelce
Jako bytné, bez kterych [ze spravidia na dkladni Zivotni sirovni fungovat, mobou tyto slugbhy a cinnosti bhrit
dilegiton roli 3 blediska dusevniho a fyzickébo rozvoje ditéte, jako i g blediska jebo pripravy pro navazmjici
studinm nebo budouct povolani (napr: pokud jde o ricast na kulturnich akcich, o djmové linnosti nebo o navstévu
sportovist). Jig z tohoto divodu se tak neolkované dospélé osoby nenachdzeji ve srovnatelném postaveni jako déti
do 18 let véku. Nadto odprirce umoznil osobdam miadsim 18 let prokazovat tv. bezinfekinost negativnim
vysledkem PCR testu také 3 divodn, e se tyto osoby mobly nechat naolkovat pozdéji neg bytek populace.
Ke skupiné osob, jimz kontraindikace neumoznuje podstoupit ockovani, pak NSS v soubézné
vydavaném usneseni sp. zn. 2 Ao 27/2021 v odst. [29] uvedl: , jeich odlisné postaveni viiii ostatnim
neolkovanym osobdm (je netrpi touto 3dravotni komplikaci predstavujici prekdagkon olkovani) je a priori reime.
V7 pripadeé, $e by tito lidé onemocnéni neprodélali, nebyla by pro né podminka t3v. beginfekinosti jakkoli
Spinitelnd.

[19]  V casti 1.5 rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 se pak NSS zabyval pfiméfenosti stanovenych
podminek  tzv.  bezinfekénosti  ve vztahu  k neockovanym  osobam.  Konstatoval:
wpodle navrhovatelfeon nezpochybnénych vychodisek odpiirce ockovini predstavuje itiinny ndstroj, jak se branit
proti zejména  vagnému  pribéhu  tohoto onemocnéni  a jak sekundirné snigit atéz  dravotniho - systému
na tinosnou hodnotu. (...) Je proto logické, e odprirce pri gvagovani tobo, da ugaviit provezovny nebo iiplné
gnemoinit poskytovani slugeb, nebo da omezit 3 jejich vyngivani pouze rizikové osoby, pristoupil na variantu,
kterd ma nigsi ekonomické a spoleenské dopady a kterd je soucasné schopnd ochranit systém dravotni péce.
Zvolil tedy omezeni ponze téch osob, které pro chybéici ockovdni nebo imunitu 3 prodélané nemoci predstavuji
nejvétsi riziko, vietné tobo, Ze vypustil nejmeéné obhrogenon skupinu déti do 12 let. (...) Soud proto povaguje
s obledemr na tyto okolnosti ga jesté primérené, e doslo oproti diivéjsimn stavu ke piisnéni podminek, za kterych
Je mogné vyuzgivat nékteré siuby a icastnit se nékteryeh akdl. Jestlige totig existuje podle odpiirce relativné iicinna
ochrana proti t&3kémn pribéhu onemocnéni (byt’ neni vylouceno, Ze se jim clovék i pres olkovini nakazi), neni
divod k diplnémn zavieni provozoven a slugeb, tak jak tomu bylo napi: najare 2021. Naopak je namisté
regulaci smérovat vici tém osobdm, které mohou byt timto onemocnénim nejvice obrogeny a mohon tak ndsledné
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ohrozit dravotni systém. Jednak tim dochdzi k minimalizaci asabu do prav a pravem chranényjch ajmii
provozovateli podnikii a siugeb, jednak je tim dosageno ochrany zdravi neockovanych osob a fungovini
gdravotniho systémn jako celfen. Pokud jde o posouzent primévenosti dsabu do prav a pravem chranénych dajmii
neolkovanych osob bez prodélané nemoci, je také dileity charakter iinnosti a slugeb, ze kteryeh jsou mimoradnym
opatienim vylouceny. (...) Jde napriklad o kadernictvi, kosmetické slugby, sportovisté, wellness, vyugivini
Zarskych viekd, skupinové problidky galerii nebo 200 nebo o ndavstévu kulturnich akel. Nejvyssi spravni soud
nevylucuje, e vyugivani minénych slugeb miige pro urcité skupiny osob patrit k béZnému prsobu Zivota
a traveni volného Casu. Nejednd se nicméné o nexbytné slugby, bez kteryeh by nebylo mozné na 2akladni Fivotni
tirovni _fungovat (oproti napr. jizdé ve vereiné hromadné dopravé nebo nakupu potravin). Vylouceni g vyngivani
téchto siuzeb sice miige pro nékobo predstavovat citelnou dijmu, nepredstavuje vSak natolik intengivni dsab
Jako pripadny siplny ,,lock down* neockovanych osob. Dokonce i nékteré 3 takto regulovanych siusgeb mohou tyto
osoby naddle vyngivat, pokud jde o dileité divody (...). Json omezeny toliko ve vyusivani zbytnych slugeb, které
JSou pravidla spojeny s travenim volného casu a které uriitym piisobem prispivayi k pohodinéisimu Zivotu. Tyto
slugby json navic rizikové g pobledu epidemie, nebot’ pii jejich vyugivini pravidla nelze pongivat ochranné
prostiedRy k zamezent Sifeni nékazy (napi respirdtor), a soucasné jsou spojeny se setkdvanim riznych skupin
0s0b.

[20]  Protoze jsou namitky navrhovatele vuici ¢l. I bodu 17 napadeného opatfeni obdobné tém,
jimiz se NSS jiz zabyval v rozsudcich sp. zn. 8 Ao 2/2022 a 8 Ao 9/2022, neshledal davod
pro odchyleni se od svych difive vyslovenych zavéra. S ohledem na zdsadu ekonomie soudniho
procesu proto, krom vyse uvedenych ilustrativnich citaci, v dal§im odkazuje na odavodnéni
pfedmétnych rozsudkt zdejstho soudu. Soud zduraznuje, Zze navrhovatel v nyni projednavané
véci, stejné jako tomu bylo napf. ve vécech sp. zn. 2 Ao 23/2021 ¢i 2 Ao 27/2021, relevantné
nezpochybnil divody a odborné podklady, pro které odpurce pfijal napadené mimofadné
opatfeni a na jejichz zakladé¢ omezil neockované osoby z moznosti vyuzivat sluzby regulované
mimofadnym opatfenim.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravn{ soud s ohledem na vyse uvedené shledal navrh zjevné neopodstatnénym,
a proto jej odmitl podle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona.

[22]  Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. (ktomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast I11.4). Navrhovatel (na zdklad¢ zjednoduseného posouzeni véci)
v fizeni tspéch nemél, proto nema pravo na nihradu naklada fizeni. Procesn¢ uspésnému
odpurci v fizeni Zzadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto mu jejich
nahradu soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2022

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





