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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné:
ribemont, s.r.o., se sidlem nameésti Pfatelstvi 5, Praha 10, zastoupené JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokitem sesidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢é proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢. . 26340/19/5100-41453-712140, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. 14 Af 43/2019 - 32,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prib¢h fizeni

[1] Financéni ufad pro Kralovéhradecky kraj (dile jen ,spravce dan¢®) vedl u zalobkyné
dv¢ danové kontroly na DPH. Na zakladé¢ vysledku kontrol vydal spravce dané dne 27. 2. 2017
platebni vymér za zdanovaci obdobi cerven 2015, kterym zalobkyni vymeéfil danovou povinnost
ve vysi 313.833 K¢, a platebni vymér za zdanovaci obdobi srpen 2015, kterym zalobkyni vyméfil
daniovou povinnost ve vysi 1.006.249 K¢ (spolecné dale jen ,,platebni viyméry). Spravce dané
tak neuznal narok Zzalobkyné na odpocet dané¢ dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®).

2] Zalobkyné proti platebnim vyméram podala odvolani. V odvolacim fizeni navrhla doplnit
dokazovani o vyslech svédka a provedeni Setfeni u dodavatelskych spole¢nosti. Dne 17. 7. 2018
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vydal Zalovany rozhodnuti, kterym oba platebni vyméry zménil tak, Ze zalobkyni uznal narok
na odpocet dané ve vysi 2.876 K¢ za ¢erven 2015 a ve vysi 805.529 K¢ za srpen 2015.

[3] Kvili zméné sidla Zalobkyné se mistn¢ pfislusnym spravcem dané stalo Financni
feditelstvi pro hl. m. Prahu (dile jen ,spravni organ prvniho stupné®), u kterého zalobkyné
pozadala o pfipsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané¢ dle § 254 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni acinném do 31.12.2020 (dile jen ,,dattovy
ad“). Rozhodnutim ze dne 23.10.2018, ¢.j. 7893979/18/2010-53522-110206 spravni organ
prvnfho stupné zalobkyni tento urok nepfiznal (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné®). Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, které Zzalovany shora oznacenym
rozhodnutim zamitl.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyn¢ dale branila Zalobou k Méstskému soudu
v Praze. Namitala, ze platebni vyméry byly nezakonné, protoze zavér spravce dané o nesplnéni
podminek pro vznik naroku na odpocet dané¢ byl nespravny. Duvod, ktery Zalovaného vedl
ke zmén¢ platebnich vymeéra, neni z hlediska splnéni podminek § 254 danového fadu podstatny.
Rovnéz nesouhlasila s tvrzenim, ze ke zméné pravntho nazoru doslo v duasledku diakaznich
navrht v odvolacim fizeni, nebot’ jednatelka Zalobkyné nesouhlasila jiz s vysledkem kontrolnich
zjisténi.

[5] Méstsky soud uvedl, Ze smyslem uroku dle § 254 odst. 1 danového fadu je poskytnout
danovému subjektu penézni nihradu za nemoznost nakladat s vlastnimi financ¢nimi prostfedky
v dusledku pochybeni spravce dané. Nezakonnost nebo nespravny tfedni postup spravce dané
musi byt pficinou zmény rozhodnuti o stanoveni dané.

[6] V danovém fizen{ se neuplatni vySetfovaci zasada a je na danovém subjektu, aby prokazal
sva danova tvrzeni. Z § 92 odst. 2 danového fadu nelze dovozovat dukazn{ bfemeno spravce
dan¢  (obdobné  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  12.4. 2000,
¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72). Davodem vydani platebnich vyméra bylo, ze zalobkyné neprokazala
splnéni podminek pro odpocet DPH. Spravce dané vydal platebni vymeéry na zakladé skutkového
stavu, ktery zjistil formalné spravné. Skutecnosti tento stav neodpovidal kvuli neuneseni
dukazntho bfemene zalobkyné. Zmeéna platebnich vymeérd neni sama o sob¢é dikazem
nezakonného postupu spravce dané. V této souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 265/2016 - 33.

[7] Dle méstského soudu nebylo vyjadfeni jednatelky Zalobkyné k vysledku kontrolnich
zjisténi navrhem na provedeni duikazu, protoze neobsahovalo zfetelné vymezeni dukazniho
prosttedku  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  14.7.2008,
¢.j. 8 Afs 70/2007 - 102). Jednatelka zalobkyné v pfedmétném vyjadieni uvedla, ze ,,(...) cely Va5
vysledeke kontrolnibo Zjisténi povaguji za absolutné bexpredmeétny. Nékolika malo telefondty mym dodavateliim
JSem gjistila, e tyto spolecnosti DPH  na vystupu odvedly, cof si sprivee dané miige celkem snadno ovérit
u prishusnych FU. To je die mého ndzorn proni vés, kterd béhem kontroly meéla probéhnont. Navrhuji
tedy provétent téchto informaci u prislusnych finaninich siradi.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[8] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[9] Stézovatelka namita, Ze ma narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané, nebot’
platebni vyméry zalovany zménil z davodu jejich nezakonnosti spocivajici v nespravném
vyméfeni dané. Pfitom neni podstatné, zdaji zavinil spravce dané. Smyslem uroku
z neopravnéného jednani spravece dané je pfiznat satisfakci  osobam, které musely
kvali nezakonnému rozhodnuti nebo nespravnému ufednimu postupu uhradit finanéni castky
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.9.2016, ¢.j.9 Afs 128/2016 - 39).
Nezakonnost stézovatelka spatfuje v tom, ze musela na dani uhradit vice, nez kolik ji uklada
zakon. Neni rozhodné, zda k nezikonnému stavu doslo z divodu neuneseni dikazniho bfemene
st¢zovatelky, nebot’ § 254 danového fadu je postaven na objektivni odpovédnosti spravce dané.
Jediné spravné stanovena dan je zakonna dan, z ¢ehoz je mozné dovodit, ze byla-li dan stanovena
nespravné, jedna se o nezakonné rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017 - 45).

[10]  Vydani nezakonného rozhodnuti by nebylo spravci dané pficitatelné pouze v piipadé,
ze by danovy subjekt neuvedl v danovém tvrzeni spravné udaje. Stézovatelka vsak v danovém
pfiznani tvrdila dafiovou povinnost spravné a dle svych moznosti se jej v prubé¢hu danové
kontroly snazila obhajit. Unesla tedy své primarni dikazni bfemeno. Neuneseni dikazniho
bfemene nadto nelze vzdy klast k tizi pouze danovému subjektu.

[11]  Stézovatelka  rovnéz  odkazala  nanovelizaci  danového  fadu  provedenou
zakonem ¢. 283/2020 Sb., ucinnou od 1. 1. 2021, kterou byl urok z neopravnéného jednani
spravce dané zménén na urok znespravné stanovené dané. Stile je zachovana objektivni
odpovédnost spravce dané, ackoli pravo na drok nevznikne, pokud nasledné vyjdou najevo nové
skute¢nosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dan¢ uplatnény v fizeni jiz difve
a mohly mit podstatny vliv na toto stanoveni.

[12]  Meéstsky soud dale nespravné posoudil poruseni povinnosti spravce dané, které vyplyvaji
z § 92 odst. 2 danového fadu. Uplatnéni vysetfovaci zasady nelze v danovém fizeni zcela vyloucit,
pficemz spravce dané¢ musi brat v potaz pfedevsim cile azasady spravy dani. Za ucelem
spravného stanoven{ dané musi v souladu se zasadou materialni pravdy aplné zjistit skutkovy stav
véci (viz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012 - 46).

[13]  Danové fizeni se vyznacuje vrchnostenskym postavenim spravce dané vuci danovym
subjektim. V zajmu fadného wuplatnéni prav nemuze spravce dané pfistupovat stejné
vuci danovym subjektim zastoupenym odbornikem a tém, ktefi jednaji bez odbornych znalosti.
Jednatelka stézovatelky postupu spravce dan¢ béhem danovych kontrol nerozumela. Stézovatelka
nerezignovala na svou dukazni povinnost, ale nemusela si byt védoma vsech svych procesnich
prav a povinnosti.

[14]  Jednatelka stézovatelky nadto jiz ve vyjadfeni k vysledku kontrolnich zjisténi navrhovala
provést Setfeni ve vztahu k jejim dodavatelum. Tento navrh méstsky soud posoudil nepfipustné
formalisticky a nezohlednil jeho skutecny obsah. Tim aproboval zcela nepfiméfené pozadavky
na jednatelku stézovatelky jakozto na pravniho laika. Spravei dané nic nebranilo, aby za ucelem
ovéfeni pravdivosti tvrzeni stézovatelky saim provedl svédecké vypovedi. Spravce dané
mél sté¢zovatelku alesponl poucdit o moznosti navrhnout v fizeni vyslech sveédka.

IT1.Vyjadfeni Zalovaného

[15]  Dutvodem zmény platebnich vyméra nebyla nezakonnost rozhodnuti ¢i nespravny ufedni
postup, ale provedeni novych dikaznich prostfedkt navrzenych stézovatelkou béhem odvolaciho
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fizeni. Rovnéz doslo ke zméné vyroka platebnich vyméra sohledem nazavér vyplyvajic
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017 - 26.

[16] S ohledem nadikazy nashromazdéné v nalézacim fizeni nemohl spravce dané
rozhodnout jinak. Sté¢Zzovatelka méla a mohla dukazy navrhnout jiz v prabéhu danové kontroly.
Rozsudky, na které stézovatelka odkazuje, nejsou na dany ptipad ptiléhavé. Zalovany trva na tom,
ze platebni vyméry, napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[17]  Spravce dané rovnéz postupoval v souladu s § 92 odst. 2 danového fadu, pficemz veskeré
dukazni prostfedky nemohl obstarat pouze v dusledku nedostatecné procesni aktivity
stézovatelky. Pfipomnél, ze danové fizeni neni zalozené na zasad¢ vySetfovaci, ale na povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co tvrdi. Spravce dané danovému subjektu vychazi vstiic
a umoznuje mu uplatnéni dakaznich navrhua, avSak neni jeho povinnosti konstruovat veskeré
eventuality, které by mohly byt pro danovy subjekt pfizniveéjsi nez dosavadni zjisténi,
nebo navrhovat a vyhledavat dikazy. Ramec okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové
povinnosti urcuje vzdy pfedné danovy subjekt tim, co uvede v danovém pfiznani a v navaznosti
na pochyby spravce dané béhem danového fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 5. 8. 2010, ¢.j. 9 Afs 7/2010 - 181).

[18]  Dle zalovaného jednatelka stéZovatelky ve svém vyjadfeni nenavrhla provedeni
svédeckych vypovédi aanizadné jiné navrhy na dokazovani spisovy material neobsahuje.
Zalovan;’z uzaviel, ze danové fizeni stoji nazasadé jednotnosti, coz znamena, Zze fizeni
pfed spravcem dan¢ a odvolacim organem, a tedy i jejich rozhodnuti, tvofi jeden celek.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Kasacni stiznost je vcasnd, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pfipustna. Davodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[20]  Kasacnf stiznost neni davodna.

[21]  Stézovatelka se pfedné domniva, ze zalovany platebni vyméry zménil z davodu jejich
nezakonnosti, a proto ma pravo naurok z neopravnéného jednani spravce dané. V této
souvislosti se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval tim, zdalze ve smyslu § 254 odst. 1
danového fadu za nezakonné povazovat bez dalstho takové rozhodnuti, které bylo zménéno
nebo zruseno z divodu vyméfeni dané v nespravné vysi.

[22]  Dle § 254 odst. 1 danového tadu /djojde-li ke grusent, zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti
0 stanoveni dané 3 divodn  negdkonnosti - nebo 3 divodn  nespravného  ditednibo - postupn  spravee  dané,
ndlegi dariovémn subjektn tirok 2 castky, ktera byla dariovym subjektem ubrazena na akladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutin (.. .).

[23]  Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 Afs 94/2014 - 53
dovodil, Ze ,,smyslem diroku je satisfakce osobdm, které byly 3 titulu nezdakonnych rozhodnuti nebo nespravného
drednibo postupn povinny ubradit finanini lastky, které by jinak, nebyt nezdikonného roghodnuti, hradit
nenusely.“ Obdobné z rozsudku ze dne 15.9. 2016, ¢.j. 9 Afs 128/2016 - 47, na ktery odkazuje
sté¢zovatelka, vyplyva, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané kompenzuje danovému
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subjektu nemoznost disponovat sjeho finanénimi prostfedky v duasledku nezakonného
rozhodnuti. Ve smyslu § 254 odst. 1 danového fadu je vSak rozhodnuti nezakonné pouze tehdy,
bylo-li zménéno nebo zruseno v dasledku pochybeni, tj. zavinénim spravce dané. Obdobné
vazala urok nazavinéni spravce dané 1difvéjsi pravni uprava (srov. {64 odst. 6
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku).

[24]  V rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 265/2016 - 38 Nejvyssi spravai soud potvrdil,
ze ne kazdé rozhodnuti odvolaci spravni organ (Cijind pfezkumna autorita) zméni c¢i zrusi
z divodu jeho nezakonnosti zpusobené spravcem dané. Spravce dané je sice povinen dan
spravné zjistit, stanovit a zabezpecit jeji thradu, danové subjekty vsak musi dan tvrdit a sva
danova tvrzeni fadné¢ prokazat. Miige nastat takova situace, v nig daniovy subjekt v disledkn nesplnéni
povinnosti tordit a dokdzat neunese v pronim stupni své dikazni bremeno, a proto sprdavee dané v souladu
se dkonem vydda rozhodnuti v jeho neprospéch. Ndsledné v odvolacim rizeni dariovy subjekt biemeno jig unese,
a proto opét v souladu se zdakonem odvolaci spravni organ rozhodnuti spravee dané rusi ii zméni, a to ve prospéch
dariového subjektn. K této zméné & k tomuto ruseni ovsem nedochazi proto, ge by predehozi rozhodnuti spravee
dané bylo vyddno v rozporn se Jdakonem — naopak, toto rozhodnuti v dobé svého vydani bylo zcela spravné. (viz
napt. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu zedne 9.3.2017, ¢&.j.1 Afs 265/2016 - 38).
Stézovatelka sice povazuje tento rozsudek za nepfiléhavy, blize vak nerozvedla proc.

[25]  Nejvyssi spravni soud dospél veshodé s méstskym soudem kdiléimu  zavéru,
ze rozhodnuti nelze povazovat za nezakonné pouze proto, ze jim spravce dané vyméfil dan
v nespravné vysi, jak tvrdi stézovatelka. Podstatné je, zda spravce dané vymeéfeni nespravné vyse
dané zavinil. Pojem zavinén{ v$ak nelze v tomto pfipadé spojovat s porusenim pravni povinnosti
ve formé umyslu ¢i nedbalosti, jako je tomu v deliktnim pravu, ale s objektivhim pochybenim
spravce dané, jehoz vysledkem je nezakonné rozhodnuti. V tomto smyslu proto neni tfeba
zkoumat formu zavinéni spravce dané, ale postaci objektivni zjisténi nezakonnosti. Nezakonné
rozhodnuti ve smyslu § 254 odst. 1 danového fadu je proto pouze takové rozhodnuti, které bylo
zménéno nebo zruseno v dusledku pochybeni spravee dané. Ani rozsudek ze dne 26. 10. 2017,
C.j. 5 Afs 27/2017 - 45, na ktery stézovatelka odkazuje, neni s uvedenym zavérem v rozporu,
nebot’ rovnéz zduraznuje, Zeje pro pfiznani droku dle § 254 danového fadu rozhodné,
zda spravce dané pfi vydani rozhodnuti postupoval lege artis.

[26]  Na stejném principu stoji i stézovatelkou zminéna novelizace § 254 danového fadu
zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterd nadto v odst. 3 pism.b) jiz vyslovné zakotvuje, Ze [i]rok
3 nespravné stanovené dané nevnika v pripadé stanoveni dané nebo dariového odpoitn, pokud ndasledné vysly
najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemobly byt beg zavinéni spravee dané uplatnény v iizent jig diive
a mobly mit podstatny viiv na toto stanoveni. Tato Gprava ma dle divodové zpravy zabranit pravé tomu,
aby spravce dané mohl byt postizen za chyby, které objektivné nezavinil a které by mohly byt
vysledkem iumyslného jednani danového subjektu. Vyklad zastavany stézovatelkou by vedl
k pravému opaku. Umoznoval by totiz, aby danové subjekty ziskaly urok podle § 254 danového
fadu iv pfipadé, ze by pravé zatimto ucelem zamérné prokazovaly sva danova tvrzeni
az po vydani platebnich vyméra. Takovy vyklad odporuje nejen smyslu atcelu udroku
za neopravnené jednani spravee dang, ale i samotnému cili a zasadam spravy dani.

[27]  Méstsky soud tedy postupoval spravné, jestlize dale zkoumal, zda spravce dané zavinil
zménu platebnich vyméra v odvolacim fizeni. V této souvislosti stézovatelka namitala, Ze spravce
dan¢ pochybil tim, Ze v rozporu s § 92 odst. 2 daniového fadu nezjistil vSechny skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢. Dle stézovatelky spravce dané pochybil rovnéz
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tim, Ze vyjadfen{ jednatelky stézovatelky k vysledku kontrolnich zjisténi nevyhodnotil jako
dakazni navrh.

[28]  Podle § 92 odst. 2 danového tadu [s/privee dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro sprivné 3jisténi
a stanoveni dané byly 2jistény co nejiiplnéjs, a neni v tom viazin jen navrhy dariovych subjekti. Konstrukce
danové povinnosti danového subjektu je vsak primarné postavena najeho povinnosti tvrzeni
a povinnosti dukazni. Nelze tak odhlédnout od skutecnosti, Zeje to pravé danovy subjekt,
kdo prokazuje vsechny skute¢nosti uvadéné v danovém tvrzeni. Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat zopakoval, Ze danové fizeni, resp. dokazovani vjeho pribéhu, neni zaloZeno
na zasadé vysSetfovaci, ale na zakladni (procesni) povinnosti daniového subjektu uvadét skutkova
tvrzeni o skutecnostech relevantnich pro obsah jeho vlastni (hmotnépravni) danové
povinnosti a dokazovat vse, co sam tvrdi. Je to tedy primarné¢ danovy subjekt, nikoliv

spravee dané, koho tiz{ dukazni bfemeno a kdo svym tvrzenim buduje
skutkovy stav véci, coz odpovida znéni § 92 odst. 3 danového fadu (viz napft.
rozsudek ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS; rozsudek

ze dne 12. 10. 2021 1 Afs 163/2021 - 60).

[29]  Spravce dané prokazuje pouze skutecnosti vyvracejici vérobodnost, prikazgnost, spravnost ¢ sipinost
povinnyeh evidenci, dicetnich dznami, jako i jinych zaznami, listin a dalsich dikaznich prostredkii uplatnénych
dariovym  subjekterr [§ 92 odst. 5 pism. c) daniového fadu]. Ze zprav o danovych kontrolich
ze dne 23. 2. 2017 vyplyva, ze spravci dané v souvislosti s uplatfiovanym odpoctem dané dle § 72
a § 73 ZDPH vznikly pochybnosti o vérohodnosti danovych dokladd. O svych pochybnostech
sté¢zovatelku informoval a vyzval ji k prokazani skutecnosti. Tim doslo k opétovnému pfesunu
dukazniho bfemene na stézovatelku, ktera musela pochybnosti spravee dané rozptylit (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 270/2020 - 32). Stézovatelka
v$ak v reakci na vyzvu v tomto stadiu fizeni nepfedloZila ani nenavrhla dakazni prostredky,
kterymi by sva danova tvrzeni prokazala.

[30]  Neprokaze-li danovy subjekt v danovém fizeni sva tvrzeni, nelze dovozovat povinnost
spravce dané tato tvrzen{ prokazovat za danovy subjekt. Neuneseni dikazniho bfemene danovym
subjektem nemuze jit k tizi spravce dané (viz pfiméfené rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14.7.2008, ¢.j.8 Afs 70/2007 - 103). Jinymi slovy, spravce dané nepochybi, jestlize
nezjisti vSechny skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané z toho divodu,
ze danovy subjekt neunesl dukazni bfemeno.

[31]  Stézovatelka dovozuje splnéni svych povinnosti v ramci dokazovani pouze z toho,
ze vyjadfeni jednatelky k vysledkiim kontrolnich zji§téni bylo dle obsahu navrhem na provedeni
dikazu. V tomto ohledu vsak zejména plati, ze v navrhu na provedeni dikazu musi danovy
subjekt dostatecné identifikovat dukazni prostfedek, resp. konkrétni pramen (zdroj) dukazu
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, a ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 3/2010 - 76).

[32]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje byt se stru¢nym, avSak vystiznym zavérem
méstského soudu uvedenym zejména v bodé 42. a43. napaden¢ho rozsudku, Ze jednatelka
st¢zovatelky ve svém vyjadfeni nenavrhla doplnéni dokazovani, ani neoznacila zadny konkrétni
dukazni prostfedek, ktery by mél spravce dané provést. Pouze nesouhlasila s vysledky kontrolnich
zjisténi a vyzvala spravce dané, aby tvrzeni stézovatelky sam provéfil. Spravee dané ve zpravach
o danovych kontrolach uvedl, Ze si plnéni danovych povinnosti proveéfil ze své evidence a prave
jejich neplnéni ze strany dodavatela stéZzovatelky bylo jednim z davodt vzniku pochybnosti
o pfijeti zdanitelnych plnéni od téchto dodavateld. Jakékoli dalsi zjistovani skutecnosti
by fakticky znamenalo, zeje to spravce dané, kdo prokazuje danova tvrzeni stézovatelky,
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coz v8ak z daniového fadu s ohledem na neuplatnéni zasady vysetfovaci nevyplyva (viz body [28]
az [30] tohoto rozsudku).

[33]  Odlisny zavér nelze dovodit ani ze stézovatelkou citovaného rozsudku ze dne 23. 8. 2013,
C.j. 5 Afs 83/2012 - 46. I v ném Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Ze spravce dané sice musi
v souladu s cilem spravy dané a se zasadou materialni pravdy pfihlizet ke skutecnostem, které
jsou ve prospéch ineprospéch danového subjektu, to vSak neznamena, ,,%e by by/ spravee dané
a priori povinen vybledavat za dariovy subjekt skutecnosti, které by mobly byt v jebo prospéch.

[34]  Spravce dané nepochybil anitim, Zze jednatelce neposkytl vramci danové kontroly
rozsahlejsi pouceni o procesnich pravech a povinnostech stézovatelky, zejména, Ze k prokazani
tvrzeni muze navrhovat provedeni dukaznich prostfedka vcetné vyslechu svédku. Jestlize
jednatelka spolecnosti prab¢hu danové kontroly nerozuméla, nic ji nebranilo, aby povéfila
zastupce s dostatecnymi odbornymi znalostmi. Takovy postup by byl vhodny i proto,
ze ji z funkce jednatelky vyplyva zakonna povinnost jednat za spolecnost s pééi fadného
hospodate. Samotna skutecnost, ze spravce dan¢ jednd s pravnim laikem, nema vliv na povinnost
danového subjektu unést dikazni bfemeno a za timto ucelem navrhovat dikazy, které mohou
prokazat jeho danova tvrzeni.

[35]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze platebni vyméry nelze povazovat za nezakonna
rozhodnuti, nebot’ kjejich zméné v odvolacim fizeni doslo kvili dodatecnému uneseni
diakazniho bfemene stézovatelkou, nikoli kvili pochybeni spravce dané. Tim nebyla splnéna
jedna z podminek stanovenych v § 254 danového fadu, a proto zalovany stézovatelce urok
z neopravnéného jednani spravce dané nepfiznal. Méstsky soud postupoval spravng, jestlize
zalobu stézovatelky napadenym rozsudkem zamitl.

V. Zavér a naklady fizeni

[36]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[37]  Vyrok o nihrad¢ nakladt fizeni se opirda o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto ji nevzniklo pravo
na nahradu nakladd fzeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, pak soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2022

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





